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ВВЕДЕН1Е. 



^^* /. Потребность обобщеннаго знангя. 

ЗеНеШпд, \Гог1е8ап§еп иЬег <1. акай. 81ий1ит 1803. СотЬе кщ, Соига йе рЫ- 
1оворЫе ровШуе, 1;оте 1 (Ргею1ёге к^оп). 

Человеческое знаше, какъ оно дается отдельными науками, пред- 
оставляется частнымъ и разрозненнымъ. Наблюден1е само по себ* не даетъ 
яамъ ничега общаго. Мы почерпаемъ изъ него непосредственно лишь по- 
-5нан1е отдельныхъ частныхъ фактовъ. Между т^мъ для жизни — эту ц^ль 
никогда не должна терять изъ виду живая наука — отрывочное знаше 
непригодно. Жизнь, даже отдельной личности, на каждомъ шагу ставить 
самые широк1е и общ1е вопросы, и ответы на нихъ челов-Ькъ ждетъ 
именно отъ науки. Для кого хотя бы одинъ уголокъ раскрывающагося 
передъ нимъ быт1'я озарился св*томъ научнаго пониман1я, тотъ нелегко 
мирится съ окружающей тьмою. Нравственное удовлетворен1е, въ совер- 
шен1и выпавшаго на его долю д-Ьла, онъ почувствуетъ только будучи въ 
<50стоян1И связать это частное д*ло съ общими, основными вопросами 
жизни. Вполне сознательный и действительно свободный трудъ возмо- 
женъ только подъ темь услов1емъ, если онъ представляется живою и не- 
обходимою частью въ целомъ труде всего человечества. А для такого 
пониман1я своего частнага дела недостаточно однихъ спещально къ нему 
относящихся знан10. Въ человеке невольно сказывается стремленхе по 
возможности расширить свое знан1е, придать ему характеръ общности, 
такъ, чтобы ВСЯК1Й вопросъ, выдвигаемый жизнью, находилъ себе над- 
лежащее научное освещен1е и удовлетворяющее решеше. 

Но какъ достигнуть этой цели? Какимъ образомъ отрывочное знан1е 
превратить въ целостное? Самымъ простымъ для этого средствомъ, на 
первый взглядъ, представляется расширенхе т^оличества знан1*я. Устроить 
дело такъ, чтобы я зналъ все, доступное знан1ю другихъ, усвоить себе 
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общее знаше всего человечества и воиросъ, иовндимому, будетъ р'Ьшевъ. 
Ксли масса этого знан1я окажется слишкомъ велика, свыше силъ отд-кль^ 
наго челов'Ька, можно облегчить ея тяжесть на счетъ качества. Хотя не 
полное, не глубокое, но непрем'Ьнно знан1е обо всемъ. Достигнувъ этой 
ц4ли, мы получимъ знан1в всеобъемлющее, ц-Ьлостное. 

Р-Ьшать вопросъ такимъ образомъ значить искать спасен1я въэпци- 
клопедизлт. Однако, каково бы ни было значен1е энциклопедическаго 
знав1я, оно во всякомъ случа* не можетъ оправдать такихъ ожидашй. 
И энциклопедизмъ не можетъ дать целостной системы знан1я. В-Ьдь от- 
рывочнымъ представляется не только знан1е отд-Ьльнаго человека, но й 
знан1е всего человечества. Св^тъ науки не разстилается яадъ нами 
сплошною и ровною волной. Грань, отделяющая познанное людьми отъ 
непознаннаго, вырезывается самымъ вычурнымъ узоромъ. Рядомъ съ са- 
мымъ точнымъ знан1емъ самыхъ мелкихъ подробностей стоить полное 
невежество вь другихь, часто гораздо более близкихъ намъ, вопросахъ. 
Мы достигли возможности определять съ помощью спектральнаго ана- 
лиза химический составь отдаленныхъ звездъ; а сколько еще темнаго 
остается для.насъ вь устройстве нашего собственнаго тела. Сравнитель- 
ное языкознаше даетъ возможЕцость определить степень культуры отда- 
ленныхъ предковъ ар1йцевъ, а рядомъ съ этимъ вопросъ о происхож-. 
денш Руси остается все такъ же спорнымь и неразъясненнымъ, какъ и 
въ то время, когда о сравнительной методе не было и помину. Чело- 
веческое знанхе — это книга съ разрозненными страницами. Здесь, на 
одной странице, мы прочли все на ней написанное, знаемъ все до по- 
следней буквы, но рядомъ съ нею неть ни предшествующей, ни сле- 
дующей за ней страницы, и прочитанное нами, оставаясь безь начала 
и конца, только дразнить нась, какъ неразрешимая загадка. 

Человеческое знан1е и вь целомь отрывочно. Если бы даже я зналь 
все, что знають люди, мое знаше не было бы цельной системой. И въ 
древности, когда обил1в фактическаго матер1*ала науки еще не было такъ 
велико, когда нередко являлись умы, обнимавш1е весь наличный запэсъ 
знан1й человечества, разрозненность знашя давала себя чувствовать. И 
тогда уже работали падь обобщен1емь знан1я, падь созданхемь общей 
целостной его системы. Но средство къ этому думали найти въ измене- 
ши самаго метода познан1я. У грековъ именно зарождается философ1я, 
какъ особая форма знан1я. Не въ расширенхи эмпирическаго знашя 
искали греческ1е мыслители средства придать нашему зная1ю общность 
и целостность. Они стремились достичь этого посредствомъ анализа обы- 
денныхъ П0НЯТ1Й, кашя имеются у всехъ людей, разлагая ихъ на со- 
ставные элементы, сводя ихъ къ более общимь, и создавая, такимъ обра- 
аомь, целостную систему знан1я, независимо отъ случай ныхъ рамокъ^ 
опытнаго знан1я. При этомь менялся самый источникъ знашя. Наблю- 
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ден1е давало знаше отрывочное и потому его задумали заменить раз- 
мышлевхемъ. Наблюдать .я могу только доступное наблюден1ю; размышле- 
ние же не знаетъ вн-Ьшнихъ гранидъ. Предметомъ мышлен1я можетъ быть 
все. Мышленхе, отрешенное отъ наблюден1я, можетъ поэтому привесть 
къ построен1ю ц'Ьлостной, полной системы, къ гюстроешю того, что и 
называюгь философской системой. 

Со времени Платона челов-Ьческая мысль выработала не мало та- 
кихъ системъ. Но самая ихъ многочисленность и невозможность найти 
какое-либо объективное основан1е для предпочтен1я одной изъ нихъ 
всЬмъ другимъ не могли не породить сомн-Ьшя въ пригодности метафи- 
зическаго пути для получешя дМствительнаго знашя, а не однйхъ только 
мн'Ьн1й. И действительно, въ позитивизм* сказалось решительное отри- 
цание всякихъ метафизическихъ построенхй. Но и позитивисты не могутъ. 
яе чувствовать настоятельной потребности въ обобщенхи того спец1аль- 
наго знашя, какое дается эмпирическимъ путемъ. Самъ основатель по- 
зитивизма, Огюстъ Контъ, весьма обстоятельно выяснилъ недостаточ- 
ность одного спеЦ1альнаго знан1я. 

Въ первопачальномъ состоян1и наш ихъ знан1й, говорить онъ, не 
существуетъ никакого определеннаго раз1.*лен1Я интеллектуальнаго труда; 
все науки разрабатываются одновременно одними и теми же лицами. 
Это состоян1е человеческаго знав1я, сначала неизбежное, изменяется 
мало-по-малу по мере того, какъ развиваются отдельный отрасли знан1я. 
Въ силу закона, необходимость котораго очевидна, каждая отрасль на- 
учной системы незаметно отделяется отъ ствола, какъ только достаточно 
расширилась, чтобы стать предметомъ отдельнаго изучения, т. е., чтобы 
собой одной занять деятельность несколькихъ умовъ. Этому разделешю 
различныхъ категор1й изследован1й между различными группами ученыхъ 
мы обязаны темъ замечательнымъ развит1емъ, какое обнаружилось на 
нашихъ глазахъ въ каждой отдельной отрасли знанШ. Это, очевидно, 
указываетъ на невозможность существован1я у современныхъ ученыхъ 
той общности изучен1я, которая представлялась въ древности столь 
обыкновеннымъ и легкимъ деломъ. Однимъ словомъ, разделен1е труда 
умственнаго, все более и более развивающееся, есть одинъ изъ характе- 
ристическихъ признаковъ современнаго развит1я знанШ. Но, признавая 
всю плодотворность резулыатовъ такого разделен1я, нельзя, съ другой 
стороны, не быть пораженными капитальными неудобствами, как1я оно 
порождаетъ въ своемъ настоящемъ состояти: чрезмерной частностью 
идей, занимающихъ каждаго отдельнаго изследователя. , Это неудобство 
до известной степени неизбежно, но мы можемъ устранить самую худую 
сторону этого, не устраняя самаго разделев1я занят1й. Средствомъ для 
.^того не можетъ, очевидно, служить возвращен1е къ прежнему отсутствш 
разделен1Я занят1й: это значило бы вместе съ темъ отказатьсяртъ даль- 
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иМшаго развит1я наукъ. Средство это, напротивъ, заключается въдаль- 
н'Ьйшемъ развитии самаго разд'Ьлен1я занят1Й. Стоить толькх) сделать изъ 
изучев1я общихъ положенхй научныхъ общностей (§ёп6гаИ1;ё8 зсАепИйдиез) 
еще новую отд-Ьльную спещальность. Пусть новый классъ ученыхъ, при- 
готовленныхъ для этого, не занимаясь исключительно изучен1емъ какой- 
нибудь отдельной изъ существующихъ наукъ, займется единственно из- 
сл'Ьдовашемъ современнаго состоян1я ихъ, опред^Ьлен^емъ духа каждой 
изъ нихъ, выяснен1емъ ихъ взаимнагб отношен1'я и связи, сведен1емъ, 
если возможно, ихъ частныхъ принциповъ къ меньшему числу общихъ 
приндиповъ, строго держась положительнаго метода. Если другие ученые 
будутъ руководиться общими принципами, такимъ образомъ установляе- 
мыми, и вм'ЬсгЬ съ установляющими ихъ изсл'Ьдователями взаимно пове- 
рять свои результаты, то тогда разд1Ьлен1е труда въ области научной 
д^Ьятельносги можетъ быть развито до крайнихъ пред'Ьловъ безъ того, 
чтобы наука потерялась въ частностяхъ, деталяхъ, безъ того, чтобы за 
деревьями мы перестали вид'Ьть л^съ. 

При такимъ взгляд* на д^ло обобщенное знан1е уже не отличается 
отъ спещальнаго своимъ источникомъ. Оно не отрешается оть данныхъ 
опыта, не получаетъ метафизическаго характера, не притязуетъ на абсо- 
лютное значен1е. Оно ставитъ себе задачей лишь высшую степень обоб- 
щен1я того же самаго познан1я явлен1й, следовательно познанхя относи- 
тедьнаго, что составляетъ содержан1е и спец1альныхъ наукъ. 

Все сказанное о знаши вообще еще въ большей степени прило- 
жимо въ частности къ изучен! ю права. Изъ вс^хъ отраслей науки именно 
въ правоведенш съ особенной силой чувствуется потребность въ обоб- 
щающей системе, дело въ томъ, что мы вовсе не можемъ наблюдать 
право въ его целомъ. Небесный сводъ съ его звездами или тело живот- 
наго мы прежде всего воспринимаемъ, какъ одно целое, и только науч- 
ный анализъ научаетъ насъ видеть въ нихъ сложный аггрегатъ множе- 
ства отдельныхъ элементовъ. Не такъ въ праве. Тутъ непосредственному 
наблюден1ю доступны лишь отдельные законы да отдельный юридическхя 
сделки и только съ помощью научнаго синтеза мы соединяемъ эти от- 
дельные элементы въ целостное представление юридическаго порядка, 
права, какъ особаго фактора общественной жизни. Потому въ право- 
веден1и отрывочность научнаго знанхя не находитъ себе противовеса въ 
целостности непосредственнаго воспр1ят1я. Конечно, и отде.1ьныя юриди- 
ческхя отношешя людей находятся между собой въ связи и связи тес- 
ной. Но ни сами они, ни ^та связь между ними не представляются на- 
глядными, осязательными, и притомъ юристъ не нечосредственно изу- 
чаетъ ихъ. Онъ изучаетъ, собственно, обычаи, законы, судебный реше- 
шя, сделки частныхъ лицъ, по весь этотъ матер1алъ представляется на 
первый взглядъ разрозненнымъ, и притомъ, чемъ выше развит1е обще- 
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ствейной жизни, гЬмъ эта раздробленность больше. Развит1е обществен- 
ной жизни приносить съ собою все большее и большее осложнеше тЬхъ 
разнообразныхъ, сталкивающихся между собою человЬческихтлинтере- 
совъ, разграничен1е которыхъ составляетъ задачу права- Въ сложной 
общественной жизни одни и гЬ же интересы могутъ становиться другъ 
къ другу въ сашыя разнообразный отношен1я, и каждая форма ихъ взаим- 
наго соотношен1я требуетъ для своего разграниченхя особой юридической 
нормы. Въ современныхъ законодательствахъ, напр., имущественные инте- 
ресы частнаго лица не разграничиваются поэтому однимъ общимъ зако- 
номъ, а множествомъ разнообразныхъ постановлешй, содержащихся въ 
различныхъ отрасляхъ законодате1ьства. Получить полное и целостное 
представлеша о томъ, какъ нормируются правомъ частные имуществен- 
ные интересы, возможно поэтому только посредствомъ научнаго синтеза 
множества разрозненныхъ постановлешй законодательства. 

Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ й'Ьтъ другой науки, которая бы такъ близко сопри- 
касалась съ непосредственными вопросами жизни. Можно, пожалуй, найти 
человЬка, во всю свою жизнь никогда не закнтересовавшагося вопро- 
сами естествознан1я и истор1и. Но прожить свой в-Ькъ, никогда не за- 
даваясь вопросами права, д^ло совершенно немыслимое. Какимъ мизан- 
тропомъ вы ни будьте, какъ ни чуждайтесь вы людей, вамъ не обойти 
вопросовъ о прав*. По крайней м^р* одно право, право личной сво- 
боды, не можетъ васъ не интересовать. Чуждаясь людей, вы должны же 
сказать имъ: зд4сь сфера моей личности, сюда вы не им4ете права 
вторгаться. 

Такимъ образомъ въ правов'Ьд'Ьти сильнее ч-Ьмъ гд'Ь-либо должно 
было сказаться стремленге къ обобщенному знашю. И дМствительно, на 
ряду со спещальными юридическими науками существуетъ издавна стрем - 
ден1е создать науку, которая бы давала целостное знан1в о прав*. Та- 
кова, прежде всего, энциклопедхя права: она идетъ первымъ изъ нам*- 
ченныхъ выше путей къ обобщен1ю знан1я, заботится о расширенхи ко- 
личества знан1я, о соединеши всего фактическаго матерхала въ одной 
общей систем*. Философ1я права, напротивъ, стремится дедуктивно по- 
строить учен1е о прав*, учен1е необходимо ц*лостное по самому своему 
источнику. Наконецъ, зарождающаяся на нашихъ глазахъ общая теорхя 
права ставить себ* задачей извлечь общ1я начала права изъ накоплен- 
наго спещальными юридическими науками эмпирическаго матерхала. 

Энциклопед1я права и философ1я права включаются обыкновенно и 
въ число предметовъ, преподаваемыхъ на юридическихъ фаьультетахъ. 
Въ Гермаши он* преподаются об*. Въ Англ1и и Франщи только фило- 
соф1я права. У насъ теперь только энциклопедхя. Но прежде, до уни- 
верситетскаго устава 1835 года, наоборотъ, полагалось преподаван1е 
только философш права, такъ что энциклопедая см*нила у насъ философш* 
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Существован1в н'Ьсаолькихъ наукъ, им'Ьющихъ въ существ* одну я 
"ту-же ц4ль, заставляетъ насъ внимательно остановиться на разсмотр'Ьнш 
' каждой *изъ нихъ, чтобы сделать между ними совнательный выборъ. 

^^' 2, Энциклопедгя права. 

Рг1е(11апдег, ^иг^8и8с^1е Впеус1ораД1е ойег 8у81;ет <1ег КесЫ.8ду188еп8сЬаЙ. 
Не1де1Ьег^. 1847. ОгНоГ^, Й1в Епсус1орас11в йег КесЫ;8Ш88ет18сЬа1^1 ш Шгег ^е^еп- 
^аИ;12еп Вейеи1;ип^. Лепа. 1857. Орншп'жгй. ^Сравнительный взглядъ на нын-Ьш- 
н1я понятая объ энциклопед1и и понятая о ней древнихъ грековъ и римлянъ. 
Въ сборник*, изд. въ воспоминан1е 12 января. М. 1856. Статья VII. Ргьдкииъ, 
Обозр-Ьн^е литературы по юридической энциклопедш. Въ Юридическихъ за- 
пискахъ, изд. РЬдкинымъ и Яневичемъ-Яновскимъ, т. V. Спб. 1860. Карасе- 
вичь. Энциклопедгя права. Курсъ лекций. Ярославль. 1872. Вып. I. Во времен- 
ник* Демидовскаго юридическаго лицея. Звпревъ. Энциклопедия права въ ряду 
юридическихъ наукъ. „ЮридическШ В-Ьстникъ" 1880, ^^6 1. 

Въ обыденномъ словоупотреблеши энциклопвд1я не обозначаетъ осо- 
бой науки. Подъ энциклопед1ей разум'Ьютъ не науку, а кругъ наукъ, 
Наприм^ръ, говорятъ объ 9нциклопед1и наукъ Бэкона, Вольфа, Конта, 
им-Ья въ виду при этомъ установленныя ими классификации наукъ. При- 
м'Ьняя назван1е энциклопед1и къ сочинен1ямъ, разум'Ьютъ подъ энциоо- 
пед1ями книги, с^ержащ1я въ томъ иди другомъ порядк*, хотя бы и 
въ алфавитяомъ, обозр-Ьше содержан1Я бол-Ье или мен4е обширной группы 
наукъ, или даже всЬхъ наукъ вообще, 

Такое понимаше энциклопед1и находитъ себ* основате и въ эти- 
молог1и этого слова. Оно образовалось изъ грё^ескаго выражен1я еу хунтос 
7го[15е1а, обозначавшаго кругъ наукъ, входившихъ въ составъ средняго 
образован1я. Съ т-Ьмъ же значешемъ выражен1е это употреблялось и рим- 
лянами. Собственно же слово 9нциклопед1я, циклопед1Я (эта форма 
употребляется и теперь въ англШскомъ язык*) или даже просто пед1я, 
вошло въ употреблен1е не ран-Ье XVI стол-Ьтгя. Первая книга, носящая 
это назван1е, есть сочинен1е Рингельберга: К!п§е1Ьег§1и8, ЬисиЪгаиопез 
те! ройиз аЪзокиззша кук1ора1(1е1а. 1541. Тутъ собраны статьи по грам- 
матик*, Д1алектик'Ь и реторик* и, въ особомъ отд-Ьл*: «сЬаоз» помещено 
все неподходящее подъ названный рубрики. 

Перенося такое пониман1е эациклопедги въ частности на энцикло- 
пед1ю права, и подъ нею разум'Ьютъ не бол*е какъ общ1й, кратк1й 
очеркъ содержан1я всЬхъ вообще юридическихъ наукъ въ совокупности. 
Первой книгой, носящей назван1е энциклопедш права, было сочинете 
Гунпгуса, 1638 года. Но Гуншусъ только первый употребилъ назваше 
* энцЕклопед1и права. Подъ другими же заглав1ями книги подобнаго с<>- 
держан1*я составлялись и до него. Первымъ сочиненгемъ по энциклопедхи 
права обыкновенно^1ризнается.8рес11]ит 111(11с1а1е Дурантисад^1275 года, 
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но едва ли справедливо. Основашемъ этому послужило то, что содер- 
жаше Зерцала относится и къ римскому, и къ каноническому праву. 
Но одно это обстоятельство не можетъ служить достаточнымъ основа- 
Н1емъ признать Зерцало Дурантиса энциклопедхею. Во-первыхъ, он9 
обнимаетъ собою не все право: въ немъ не содержится вовсе феодаль- 
наго права. Римское же право такъ гЬсно связано съ каноническимъ, 
что совместное ихъ разсмотр-Ьше требовало<*.ь и помимо всякихъ энди- 
клопедическихъ ц*лей. Во-вторыхъ, зерцало Дурантиса предназначалось 
служить руководствомъ не для изучен1я права въ его ц-Ьломъ, а для 
юристовъ-практиковъ, въ ихъ судебной д-Ьятельности. 

Свои обпце взгляды на право авторъ изложилъ въ небольшомъ Рго- 
оет1ит, гд* различаетъ, между прочимъ, шесть законовъ по числу 
крыльевъ херувима: рег 8ех а1а8, вех 1е§е8 {п^еИще; рпта евг 1вх па- 
1игаи8, зесипйа тозахса, ^егМа ргорЬеНса, ^иа^Ьа етап^еИса, ^и^пга 
аро81;оПса, 8ер1;а сапоп1са. 

Правильн-Ье относить возникновен1е энциклопедической литературы 
къ XVI в*ку, когда явилось множество произведешй методологическйго 
и систематическаго характера, обнимавшихъ всЬ отрасли права. Изъ 
нихъ особеннаго вниманхя заслуживаетъ сочинен1е н4мецкаго юриста Ла- 
гуса, Ьа^из, МеШойка ^ип8 иЬпиздпе 1га(ЛЫоп 1543. Оно им^ло до конца 
стол'Ьт1я, по крайней м^Ьр*, еще семь изданШ и кром* того два раза 
было издано въ переработке Фрейпуса. Все это указываетъ на большой 
его усп*хъ. Эта книга должна быть признана первой систематической 
энциклопед1ей права. Она обнпмаетъ собою не только частное и пу- 
бличное право, но также положительное и философское, и все его со- 
чинен1е сообразно съ этимъ д-Ьлится на дв* частив I рагз рЬНозорЫса и 
II рагз 1и81;ог1са. Въ первой изъ нихъ разсматривается происхождеше 
права (законодательство и обычаи), истолиованхе и примкнете законовъ, 
аналопя, фикц1я; кром* того, тугъ же изложено его учен1е объ есте- 
ственномъ нрав*. Во второй части говорится о положительномъ правок. 
Тутъ характеризуются отд15льные институты (Гогта ^ипз), причемъ отно- 
сительно каждаго ставятся сл1Ьдуюп11е четыре вопроса: 1) кому принадле- 
житъ право? 2) какъ оно прхобр'Ьтается? 3) какъ оно теряется? 4) какъ 
оно охраняется? 

Назваше энциклопедш права появляется, какъ мы уже сказали, не 
ран'Ье XVII стол'Ьтхя. Первое пропзведеше съ такимъ назван1емъ есть 
книга Гунн1уса: Шшшиз, Епсус1орае(11а ]ипз ип1Уегз1. Со1оп. шГоИо. 1638. 
Оно было, загЬмъ, издаваемо вновь въ 1642, 1658 и 1675 годахъ. Все 
€0чинен1е д'Ьлится на пять частей и преде гавляетъ обозр'Ьнхе права по 
совершенно вн'Ьшнегй систем*; 1) та т^ршта (^из регзопае); 2) йе ^и(11с11я 
е! ргосевзи зи(11с1агю; 3) Ае соп^гасНЬиз: 4) йе та1;епа иИшагпт уйт- 
1а^ит (гд* разсматривается и насл'Ьдован1е по закону). 
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Гунн1уоъ признается всЬм» историкомъ литературы юридической эя- 
циклоп'едгц не только первымъ, употребившимъ его въ ХУИ в'Ьк'Ь, но и 
единственнымъ. Но это ошибочно. Черезъ два года поел* выхода въ 
св-Ьтъ книги Гунн!уса, въ 1640 году вэ Франкфурт* явилось сочинеше 
нодъ эаглав1емъ: Епсус1орае(Ца ^ипз риЫ1с1, рпуаНдие, сМИз, сптшаИз, 
ГеийегаИз, аи1,оге Тоаппе РЬШрро а УогЬигд. Эта книга начинается съ 
р4чи Гадлущя о значен1и всеобщей энциклопед1и, поел* ч«^го сл'Ьдуетъ 
предислов1е самого Форбурга объ юридической энцикдопедги. ЗагЬмъ^ 
сама книга состоитъ изъ двухъ частей, весьма неравныхъ по объему: 
1) собран1е юридическихъ правилъ, Nиx ге§и1ап8 ^ипйша 81Уе ассигаШ 
е* аг1гси1о8а ЕписДеаНо аЦие ехрозШо отп1ит ^ипз с1уИ18 геёикгиш^ 
составленное Вольфгангомъ Сигизмундомъ а Форбургъ, ашафенбургскимъ 
деканомъ, и 2) юридический словарь. 

Кром* этой энциоопед1и Форбурга въ 1675 г. вышло, также неупо- 
минаемое ник'Ьмъ изъ энциклопедистовъ, сочинеехе Унферферта (^. М. 
ипуегГагих) РаесНае Типзргийепйае. Онъ такъ опред^ляетъ «пед1ю»: рае- 
(11ае У0саЬп1иш ргорпе 81§П1Йса1; 1пз111;ииопеш риегНеш, дна, з! Ъопа зИ 
то)у 'па1ооу ап1ш1 ай у1г1;и1;ез е1; Ьопаз аПез сареззепйаз 8иЪ1§ип1иг (ра?. 2). 
Ц-Ьлей «пед1и» онъ насчитываетъ семь, между ирочимъ, определение гра - 
иицъ отдЪльныхъ наукъ (1), опред^леше источниковъ и критер1евъ на- 
учныхъ истинъ (3), научнаго метода (4) и ознакомлен1е съ литератур- 
ными пособ1Ями (7) Сообразно съ этими ц-Ьлями распадается и изло- 
жеше книги. Вся она делится на 23 главы, содержащ1я исключительно 
изложен1е общихъ вопросовъ, подобныхъ у1йазаннымъ нами, а отнюдь не 
изложеше содержания отд'Ьльныхъ наукъ. Поэтому книга Унферферта. 
по своему содержан1ю. должна быть поставлена выше книги Гуннхуса. 

Въ XVIII в^Ьк* въ юридическо-энциклопедической литератур* про- 
является два существенно различныхъ направлешя. Это столЬтас была 
эпохой наибольшаго разъединен1я философскаго и положительнаго знанхя,. 
что отразилось и на энциклопед1яхъ. Одн* изъ нихъ написаны подъ 
вл1яшемъ догматическаго или положительнаго, какъ его тогда называли,. 
направлен1я. Такова, наприм'Ьръ, эяцпклопед1я Стефана Пюттера (8{- 
РИиег, Еп1\уигГ ешег зипзМзсЬеп р]псус1ора(11е. СгсНИп^. 1757), который 
собствевно и ввелъ назван1е энциклопед1и въ общее употреблен1е и вм1'>- 
сгЬ съ т'Ьмъ отдЪлилъ отъ энциклопед1и методологхю, что едва ли можно 
считать заслугой. Друпя энциклопедги принадлежатъ кь философскому 
направлен1ю. Таковъ характеръ ироизведешй Неттельбладта, изв-Ьстнаго 
посл'Ьдователя Вольфа. Онъ написалъ н-Ёсколько руководствъ по энцикло- 
педии, пользовавшихся въ свое время большою известностью. Но вл1ян1е 
вольфовой и кантовой философ1и на энциклопедическую литературу было 
лишь внешнее, формальное. Энциклопедш, написанныя подъ вл1яшемъ 
атихъ философскихъ системъ, оставались попрежнему лишь краткимъ 
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очеркомъ содержав1я спещальныхъ наукъ — не бол^е. Философское уче- 
те давало подходящую форму для такого конспектообразнаго лзложен1я, 
давало готовыя схемы, рубрики, категор1и, но не давало внухренняго 
единства язложешя, не давало обобщающей и объединяющей мысли. 

Только съ начала настоящаго стол^тхя такой характеръ юридиче- 
скихъ энциклопедШ меняется. Являются новыя, болЬе высок1я требова- 
Н1Я отъ энциклопед1и. Энциклопедисты уже не довольствуются только 
краткимъ изложен1емъ содержан1я отд'Ьльныхъ юрндическихъ наукъ. Оне 
стремятся создать изъ энциклопед1и самостоятельну1б науку, имеющую 
свою особую задачу. Это новое направлен1е, видящее въ энциклопедхн 
не особый только прхемъ изложен1я науки, а особую, самостоятельную 
науку, сложилось подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ ученШ Шеллинга 
и Гегеля, впервые заговорившихъ объ 9нциклопед1и, какъ о наук'Ь. 

Мысль о необходимости возвысить энциклопед1ю до степени само- 
стоятельной науки является въ силу сознан1я неудовлетворительности 
обыденнаго ея пониман1я. Существован1е энциклопед1и обусловливается, 
конечно, т-Ьмъ, что неудобно начинать изучен1е права со спещальныхъ 
наукъ, напр., гражданскаго или государственнаго права; излагая части, 
он-Ь предаолагаютъ уже знакомство съ ц'Ьлымъ рядомъ общихъ юрнди- 
ческихъ П0НЯТ1Й, напр., о прав* въ субъективномъ и объективномъ 
смысл'Ь, объ юридическомъ институт*, о правоспособности и дееспособ- 
ности и т. п. Даже исторхя права и та предполагаетъ уже знакомство 
съ этими П0НЯТ1ЯМИ, такъ какъ всякая истор1я есть прежде всего пере- 
водъ историческихъ явленШ на язы1съ современныхъ понятШ, а исторхя 
права — на языкъ современныхъ юрндическихъ понят1й. Такимъ образомъ 
действительно чувствуется потребность въ особомъ курсЬ, вводящемъвъ 
изучен1е права, устраняющемъ необходимость начинать прямо съ частей 
неизвестнаго ц^лаго. Но соотв^тствуотъ ли этой ц^ли предлагаемое сред- 
ство, это очень сомнительно. Сомнительно, чтобы краткШ очеркъ всЬхъ 
частей правов'Ьд'Ьн1я могъ действительно ввести въ изучеше правоведе- 
шя. Если неудобно начинать съ подробяаго изучен1я частей, то такъ же 
неудобно начать и съ неподробнаго, такъ какъ неудобство это обу- 
словлено не подробностью, а частностью, отрывочностью изучешя. Если 
челов^къ ознакомится со зяачетемъ главнМшихъ терминовъ, съ раз- 
делен1емъ науки па от:1ельныя отрасли и сь содержашемъ каждой изъ 
нихъ, его изучен1е права не сделается еще отъ этого осмысленнее. 
Получить краткое поняпе о частяхъ — не значитъ еще получить понятхе 
по целомъ. Соедияен1е частей в!» одно живое целое не есть вовсе та- 
кое легкое и простое дело, чтобы оно само собой давалось каждому 
ознакомившемуся съ частями. Это доказывается уже темъ, что, какъ 
увидимъ ниже, до сихъ поръ общая система права составляетъ еще пред- 
метъ контроверзъ. Краткое обозренте всехъ частей правоведен1Я даж^* 
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— 12 — 

^1де мен'Ье способно ввести начинающаго въ изученхе права, ч-Ьмъ спе- 
циальное изучен1е одной какой-нибудь отрасли. Спец1альное изучен1е, 
не стесненное требован1ямя легкости и краткости, можетъ уд-Ьлить до- 
х'таточно времени на разсмотр-Ьихе данной отрасли именно въ связи съ 
ц'клымъ. Излагая все содержанье данной отрасли правов'Ьд'Ьнгя, сразу 
вводишь изучающаго ш тесИаз гез. Богатство содержанья заинтересовы- 
ваетъ его, а строгая научность изучешя прьучаетъ къ научному методу 
Л8сд*дован1я. Краткое/ конспектообразное изложете, напротивъ, уже 
по скудности содержашя вовсе не можетъ заинтересовать. Будучи лег- 
лимъ, оно не проникаетъ въ глубь предмета и вместо зерна даетъ толыю 
скорлупу. 

Къ 91имъ сомн*н1ямъ, вытекающимъ изъ условШ преподавашя, при- 
<*оединяется рядъ другихъ. Потребность въ общемъ знакомств* съ наукой, 
какъ съ ц-Ьлымъ, чувствуется не только начинаюп^ими. И спещалистъ. 
самостоятельно разрабатывающШ частные вопросы науки, чувствуетъ 
ту же потребность. Развит1е науки ведетъ все къ большей и большей 
€пещализац1и. Подобно другимъ наукамъ и въ правов'Ьд'Ьньи спецьализа- 
щя д^лаегь все больш1е и бодьш1е успехи. Между старыми юристами 
ч^амостоятельное изученье всЬхъ отраслей права не было редкостью. Еще 
въ первой половин* настояп^аго столетья можно указать не мало писа- 
телей, одинаково изв-Ьстныхъ въ исторьи двухъ пли трехъ юридическиха. 
наукъ. Таковъ, наприм'Ьръ, К. С. Цахарьэ, публицистъ и цивилистъ, Геф- 
теръ, криминалистъ и международникъ, Блунчли, международникъ, пу- 
•блицистъ ц цивилистъ, и т. п. Но теперь и въ правов'ЬдЬньи деятельность 
отдельныхъ ученыхъ ограничивается все бол-Ье узкой сферой. Сосредото- 
чен1е самостоятельнаго изсл^дованья въ бол^Ье ограниченной сфер*, тре- 
буемое развивающейся спещализащей, не обусловливаетъ, однако, необ- 
ходимымъ образомъ узкости и мелочности получаемыхъ отъ такого спе- 
щальнаго изсл-Ьдоватя научныхъ результатовъ. И строго-спещальное 
изсл-Ьдованье можетъ, при надлежащей постановке, привесть къ шнро- 
кимъ результатамъ, проливающимъ свой св^тъ на все человеческое 
м1росозерцан1е. Лучшее доказательство этому примеръ Дарвина. Будучи 
зоологомъ и оставаясь имъ, онъ пришелъ, однако, къ установленью въ 
своемъ учен1и о происхожденьи видовъ такого широкаго обобщенья, что 
на немъ строится теперь целое новое мьровоззреше, съ полнымъ пра- 
вомъ называемое «дарвинистическимъ». Но для такой плодотворности 
спецьальнаго изученья надо дать ему надлежащую постановку, надо, ра- 
ботая надъ частнымъ вопросомъ, не терять изъ виду общпхъ задачъ 
понпанья, надо на разработку частностей смотреть не какъ на цель, а 
какъ на средство. Словомъ, каждый спещалистъ, какъ бы частенъ ни 
Шлъ предметъ его изследованья, долженъ ставить себе целью знанье, 
«а1п> одно целое. Для этого необходимо уже иметь представденье о лаук* 
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каиъ о ц-Ьломъ, соотв-Ьтствующее данной стад1и развитая научнаго зна~ 
)г1я. Но откуда возьметъ его слец1алистъ? Выработать его самъ мозкехъ 
далеко не всякШ. Для этого требуется обыкновенно такъ много труда, 
что не осталось бы времени для разработки своей сп^д1адьности, потому, 
что «краткое об^зр-Ьше содержан1я различныхъ яаукъ» решительно не 
способно привесть къ объединяющему 11редставлен1ю о наук4, какъ <>^ 
)1*ломъ. Такое краткое обозр-Ьн^е не можетъ точно также опрея'Ьлить со- 
отношения даннаго частнаго вопроса, служащаго предметомъ изучения 
спещалиста, съ другими научными вопросами: не можетъ потому^ 
что по краткости своей большинства частныхъ вопросовъ оно и не 
коснется. 

Такимъ образомъ, 9Нциклопед1я, въ обыденяомъ ея пониман1и, н^ 
способна удовлетворить ни учебной, ни гЬмъ бол^Ье научной потребности 
въ обобщающемъ представлен1и о наук*, какъ о ц-Ьломъ. 

Эти недостатки постановки энциклопед1и, какъ краткаго и легкаг'»- 
обзора, эта нецелесообразность въ пониман1и 9нциклопед1и, какъ кон- 
спекта другихъ наукъ, не могла не привесть къ мысли о необходимости 
придать энциклоиед1и характеръ самостоятельной науки, имеющей своей 
задачей выясненхе общей связи различныхъ вопросовъ, изучаемыхъ спе- 
щальными науками въ отдельности. Эту-то мысль и развилъ Шеллингь 
въ своихъ «Чтен1яхъ объ академическомъ изучён1и». Согласно своему 
общему м1ровоззрен1ю, по которому все въ м1ре находится въ органи- 
ческой связи, онъ и на науку смотредъ, какъ на живой организмъ. 
Огдельныя отрасли ея — не мертвыя, механическ1я части, а также жи- 
выя части живого пелаго. Какъ органъ любого организма можетъ быть 
поня1'ъ лишь только подъ услов1емъ его изучен1я въ связи съ ц^лымь 
органнзмомъ, такъ и каждая отрасль науки можетъ быть понята и изу- 
чена настоящимъ образомъ только въ связи съ цйлымъ. Поэтому, прежде 
изучен1я спец1здьныхъ отраслей, необходимо ознакомиться съ наукой, 
какъ однимъ ц^лымъ. Этой цели и должна служить энциклопедия, имею- 
щая своимъ предметомъ целокупное изучен1е всей области человеческаго 
ведЬшя и являющаяся, такимъ образомъ, не одной изъ спец1альныхъ 
наукъ, а наукой наукъ, стоящей надъ другими науками, потенцирован- 
йой наукой, уже содержащей въ себе все то, что съ подробностью рас- 
крывается въ наукахъ спещальныхъ. 

Учен1е Гегеля иредстанляетъ еще более смелый и стройный синтезъ, 
Въ яемъ весь М1ръ является ничемъ инымъ, какъ непрерывнымъ д1алек- 
тическимъ саморазвит1емъ абсолютнаго мышлен1Я. Этотъ синтетическШ 
взглядъ онъ распространилъ и на науку, которая сама, являясь однимъ 
изъ моментовъ д1алектическаго развит1я, также представляетъ въ свонх1. 
отрасляхъ моменты д1алектическаго движен1я. Поэтому, естественно, он ь- 
требовалъ нзучен1я отдельныхъ отраслей знания въ связи съ цФлымъ 
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такъ какъ спец1альныя науки являются для него лишь моментами дха- 
лектическаго развит1я одной ц-Ьдой науки. 

Идеи, высказанный Шеллингомъ и Гегелемъ, вызвали значительное 
ожив^енхе энциклопедической литературы. Лучш1я изъ нов'Ьйшихъ юри- 
дическихъ энциклопедШ всЬ написаны подъ бол-Ье или мен-Ье прямымъ 
вл1ян1емъ этихъ идей. Изъ энциклопед1й, написанныхъ въ дух* Гегеля, 
заслуживаютъ вниманья энциклопедхи Карла Июттера (Рниег. КагЬ Бег 
1пЪеёг1Я йег КесЫзшззепзсЬаЛ, ойег зипзизсЬе ЕпсусХорйсИе ипй Ме- 
1Ьойо1оё1е. 1846), впервые включившаго въ энциклопед1Ю изложеше все- 
общей истор1и права, и Фридлендера (РпесИйпйег, ^иг^8^^8сЬе Епсус1орй- 
(11о ойег буклет Ает КесЫзшззепзсЬай. 1847), представившаго въ не- 
большой своей книжке лучшую попытку ц^лостнаго изложешя энцикло- 
пед1и, какъ особой науки. Энциклопедги, явивш1яся подъ непосредствен- 
яымъ вл1яшемъ философской системы Шеллинга, какова, напр., энцикло- 
11ед1Я Тудгарта (КийЬаг!;, Епсус1ора(11е ипй Мег110(1о1о§1е йег КеоЫя- 
^^чззепзсЬа!;. 1823), не отличаются особыми достоинствами. По за то 
въ дух* органическаго м^ровоззрйнхн, составляюш,аго самое важное осно- 
ванае Шеллингова учентя, написаны три лучш1я изъ нов'Ьйшихъ н-Ьмец- 
кихъ энциклопед1й: Аренса, Варнкенига и Вальтера. У Аренса (АЬгепз, 
^ипз^^8сЬе Епсус1орй(11е, 1857, имеется и русск1й переводъ) органиче- 
чжое маровоззр'Ьнхе является въ томъ вид4, какъ оно видоизменено было 
Краузе, однимъ изъ последователей Шеллинга: Варнкенигъ (\УагепкОп1*§, 
^ипвйзсЬе Епсус1орй(11е, 1853) въ своей энциклопед1и является посл*- 
дователемъ также органическаго учен1я Фихте младшаго, и, наконецъ, 
«ъ энциклопед1и Вальтера (\УаИ;ег, Тип81;18с11е Епсус1орй(11е, 1856) орга- 
ническое направлеше соединяется съ теологизирующимъ направлен1емъ 
Шталя. 

Вс4 названный энциклопедхи настоящаго стол^пя являются, такимъ 
образомъ, принадлежап^ими къ философскому направленхю. Направлен1е 
это не было, однако, единственнымъ. Какъ и въ ХУШ в^к* на ряду 
съ нимъ замечается и противоположное направлен1е, принимаюш;ее те- 
перь преимущественно гссшорическгй характеръ. Въ дух* такого исто- 
рическаго направлен1я написаны энциклопед1и Фалька (Га1ск, ТипзивсЬе 
Епсус1ора(11е. 1821. 5. АиздаЬе V. Лхегшд. 18-31) и Блюмс (В1иЬше. 
Епсус1ора(1[е (1ег 1п Веп^зсЫапй §еИепйеп КесЫе, 1 Аиз^. 1847 — 54. 2 
Аизё. 1865—1869). 

Сороковые и пятидесятые года настоящаго столет1я были эпохой 
•наибольшаго процвеган1я энциклопедической литературы. Но затемъна- 
Ч5тупилъ ея упадокъ. Если не считать книги Гольдшмидга (боЫзсЬшМ!;. 
Епсус1орй<11е йег КесЫ$\у18зеп8с1шЙ. 1862), дающей не изложен1е эвци- 
клопед1и, а только краткую схему курса съ указан1емъ литературы, то 
поел* названныхъ сочинен1й до восьмидесятыхъ годовъ не являлось бо- 
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л-Ье въ Гермаши ни одной попытки ц'Ьлостнаго изложешя энциоопедаи. 
Энциклопед1Я право1гЬд*н1я Гольцендорфа (Епсус1орйй1е йег КесЫзт?!»- 
яеп8сЬаЛ Ьзя^Ъп. V. Г. НоигепЛог!" 5 Аив^. 1889) представляетъ собою 
не болФе какъ сборннкъ статей различныхъ авторовъ. Статьи эти со- 
единены въ два отдЬльныхъ тома. Въ первый вошли кратк1е очерки 
отд*льныхъ юридическихъ наукъ, которымъ предпосланъ краткШ очеркъ 
общаго учен1я о прав* Меркеля. Второй представляетъ собою юридиче- 
<^К1Й словарь. Такимъ образомъ, о научной выработк'Ь энциклопедш, какъ 
^е понимали Шеллингь и Гегель, не можетъ быть и р-Ьчи. 

Только въ 1885 году появилась новая попытка систематической обрв- 
•ботки энциклопед1и — «Юридическая энциклопед1Я» Меркеля (Мегке!, 
Тип8118сЬе Епсус1ора(11е. 1885). Но въ ней и помину н'Ьтъ о замысл* 
^нциклопедистовъ пятидесятыхъ годовъ сд-блать изъ 9нциклопед1и потен- 
цированную науку. У Меркеля д'Ьло ограничивается обзоромъ отдельных* 
юридическихъ наукъ, и, следовательно, авторъ не признаетъ энцикло- 
педхю особой, самостоятельной наукой. Это нисколько не умаляетъ зна- 
чен1Я названнаго произведенхя Меркеля. Особенно первая, общая часть 
его энциклопедш, дающая краткШ очеркъ общей теор1и правам, пред- 
ставляетъ весьма ценный и интересный вкладъ въ' современную юриди- 
ческую литературу. 

То же самое должно сказать и объ энцпклопед1и Гареиса (6аге18, 
ЕпсусЬрасИе ип(1 Ме1;Ьо(1о1од1е йег КесЫ8\1^188еп8сЬаГ1;. 1887). Она дажо 
€ще бол-Ье им-кегь характеръ простого обозр-Ьнхя содержан1я отдельных!» 
юридическихъ наукъ, такъ какъ общая часть въ ней получила гораздо 
меньшее развитхе. Самъ Гареисъ опред-Ьляетъ энциклопедш какъ систе- 
матическое обозр^нхе права. 

Небольшая книжка Ратковскаго {ЕаИсогсзку, Епсус1ора(11е йег КесЫл 
ипй й!;ааг8Ш88еп8сЬайеп, а18 Е1п1еиш1§ ш йегеп 81иЛиш. \^1сп. 1890) 
распадается на три части. Въ первой — выясняются основныя юриди- 
ческ1я понят1я, во второй— дается обозр4н1е собственно юридическихъ 
наукъ, въ третьей— государственныхъ. Все это на ста странипахъ. 

Такимъ образомъ, авторы нов'Ьйшихъ сочинений по юридической энцн- 
клопед1и не задаются уже бол'Ьв мыслью создать изъ' нея новую само- 
стоятельную науку. Ч-Ьмъ же объяснить это? Почему поел* ц-Ьлаго ряда 
попытокъ возвысить энциклопед1ю на степень науки снова возвращаются 
къ старому, уже было совсЬмъ осужденному понимаю ю ея какъ краткаго 
изложев1я содержан1я спещальныхъ наукъ безъ всякаго внутренняго един- 
ства, иногда даже въ чисто случай номъ, азбучномъ порядк*? Объяснеше 
этому явлен1ю можетъ быть только одно. Очевидно, юристы изверились 
въ возможности осуществлен1я идей, выставленныхъ Гегелемъ и Шеллин- 
гомъ. Создать изъ энциклопед{и науку наукъ, которая бы была вм^сгЬ и 
самостоятельной, особой наукой и обнимала бы собою еодержан1е всЬхъ 
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отд4льныхъ наукъ, оказалось нсвозможнымъ. Н'Ьмецкхе философы исхо- 
дили изъ того соображев1я, что каждый частный вопросъ долженъ быть 
изучаемъ не инач^е, какъ въ связи съ ц'Ьлымъ: иначе изучен1е лишается 
живого значен1я и плодотворности. Но эго требоваше одинаково прим-Ь- 
нимо къ каждой наук*, какъ общее необходимое услов1е истинной науч- 
ности. Въ такомъ характер* изучен1я нельзя вид'Ьть особенности одной 
только энциклоаед1и. Чтобы быть самостоятельной наукой, она должна 
им'Ьгь особое самостоятельное содержанхе. Каково же содержаше энци- 
клопед1и? Въ отв11тъ на это мы получаемъ указан1е, что энциклопед1я 
обнимаетъ собою содержаехе вс4хъ наукъ. Но на «то можно возразить 
словами Еонопака: или онциклопед1я не есть одна изъ наукъ, или она 
не можетъ обнимать собою содержанхя всЬхъ наукъ, ибо сумма не мо- 
жетъ равняться одному изъ слагаемыхъ. Да и помимо такого бол'Ье фор- 
мальнаго аргумента, нельзя не зам'Ьтить, что существоваше энциклопе- 
д1и какъ науки наукъ д*лало бы безц'Ьльнымъ и безсмысленныыъ суще- 
ствован1е всЬхъ другихъ наукъ. В^дь содержанге всЬхъ ихъ объемдется 
энциклопедхей. И, наоборотъ: самая дробность нашего знан1я. д'Ьлаетъ 
необходимымъ сущвствован1е многихъ наукъ и немыслимымъ существо- 
ваше такой «потенцированной» науки, которая могла бы включить въ 
себ* содержав1е всего челов'Ьческаго знан1я, какъ одно ц-Ьдое. Поэтому 
едва ли въ теперешнемъ упадк* энциклопедической литературы можно 
вид'Ьть лишь временное явлен1е. Скорее это признакъ несостоятельности 
самой идеи 9нциклопед1и. 

Мы остановились въ своемъ изложенш истор1и энциклопедической 
литературы исключительно на Герман1и, потому что только немецкая 
литература представляетъ въ этомъ отношенш самостоятельное и преем- 
ственное развптхе. Если на другихъ языкахъ и являлись энциклопедш 
права, он* были подражангемъ н-Ьмецкимъ и представляли собою раз- 
розненныя, не связанныя преемственнымъ развит1емъ явлен1я. Въ на- 
шемъ отечеств* преподаванхе энциклопед1и начато было еще въ конц* 
]1рошлаго стол'Ьтхя н'Ьмецкпми юристами, преподававшими въ Московскомъ 
университет*. Первымъ преподавателемъ юридической энциклопед1и былъ 
изв-Ьстный Баузе, •сд'ЬдовавшШ началамъ Вольфовой философхи. За нимъ 
сл'Ьдовалъ Пургольдъ. Но преподаван1е 9нциклопед1И было тогда только 
д-Ьломъ частной иниц1ативы. Въ число обязательно преподаваемыхъ пред- 
метовъ энциклопед1я права была внесена впервые университетскимъ 
уставомъ 18^5 года. Около этого времени появляются и первыя рус- 
СК1Я энциклопедш права. До издан1я устава 1835 года появилась одна, 
только энциклопед1я Дегая подъ заглав1емъ: «Пособ1я и правила изучен1я 
росс1йскихъ законовъ или матер'алы къ энциклопедш, методологш и. 
исторш росс1йскаго права», 1831 года. Книга эта чисто компилятивнаго 
характера и въ настоящее время можетъ представлять интересъ разв* 
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только для ознакомления съ состоянземъ. нашего иравов'Ьд'Ьтя до издан1я 
Свода еЗаконовъ. Сл-Ьдующая за ней по времени книга Леволина «Энци- 
клолед1я законов* д-Ьнхя» (1839—40 гг., второе посмертное издаше 1857 
года) стоить уже несравненно выше ло научному достоинству. По со- 
держанию своему она распадается на три части. Въ начал* дается, 
очень небольшое, варочемъ, философское введенхо, выясняется понятхе 
права. Тутъ авторъ стремится соединить вм-ксгЬ философсшя учен1я Ге- 
геля и Шталя, отстаивая согласно съ Шталемъ существоваше личнаго 
Божества, свободно руководящаго судьбами м1ра. ЗагЬмъ сл-Ьдуотъ исто- 
р1я философ! и законов'Ьд'Ьн1я и история положительнаго законов'Ьд'Ьнхя. 
Въ исторш философш авторъ даетъ подробный анализъ отд-Ьльныхъ 
философскихъ учен1Й, основанный на непосредственномъ ихъ изученш 
въ источникахъ. Истор1я положительнаго законов'Ьд'Ьн1я обработана мен-Ье 
самостоятельно. 

Совершенно иной характеръ им4етъ «Энциклопед1я законов'Ьд'Ьшя» 
Рождественскаго (1863 года). Истор1Я философскихъ у чеши о прав* и 
нстор1я положительнаго права совершенно исключены Рождественскимъ 
пзъ своей книги. Изложен1е носитъ исключительно догматическ1й харак- 
теръ и заключаетъ въ себ*Ь обзоръ содержания отдйльныхъ юридическихъ 
наукъ, чему предпослано также общее философское введен1е, написанное 
въ дух4 фи.10софскаго учен1я Фихте младшаго (1т ПсЫе). 

Книга Рождественскаго является, впрочемъ, единственной русской 
9Нциклопед1ей, дающей обзоръ содержан1я отд'Ьльныхъ юридическихъ на- 
укъ. Вышедш1я въ 1868 году сочпнен1Я Капустина («Юридическая дог- 
матика») и Ренненкампфа («Очерки юридической энциклопед1и», 2-е 
нздаше 1880) даютъ только общзе учен1е о прав*.* Оба эти сочинешя 
не даютъ пос.1'Ьдо8ате.1ьнаго развит1я какого нибудь одного философскага 
учешя: они им-Ьготъ эклектически характеръ. Т'Ьмъ не мен'Ье это лучш1я 
пъ русской литератур* руководства по 9ндиклопед1и права. Къ сожал*- 
шю и они уже н-Ьсколько устарели. За посл'Ьдшя двадцать л'Ётъ много 
новаго появилось и въ юридической литератур-Ь, и въ законодательств'Ь. 
Между Т'Ьмъ «Юридическая догматика» проф. Капустина имеется только 
въ первомъ изданхи. Книга же проф. Ренненкампфа, хотя и была издана 
вторично въ 1880 г., а въ 1889 г. явилась въ новой переработке, зна- 
чительно сокращенной, подъ именемъ «Юридической 9нциклопед1и», но 
и въ новыхъ издан1яхъ сохраняетъ н-Ькоторые анахронизмы. Такъ, въ 
издан1И 1889 года утверждается, будто бы въ нашемъ Свод* Законовъ 
и'Ьтъ уставовъ католической и протестантской церквей (стр. 14 6), хотя ^ 
уже въ вздан1п 1857 года эти уставы включены въ Сводъ. И это т4мъ 
бол-Ье странно, что ссылки на Сводъ Законовъ д-Ьлаются авторомъ именно 
на издан1е 1857 г. даже по Т'Ьмъ частямъ, которыя имелись тогда уже 
въ нов'Ьйгаихъ издашяхъ 1876 и 1886 годовъ (стр. 66, 111, 127). Со- 

01дШ2ес^Ьу^ОО§1е 



- ' — 18 — - 

вершенно устар'Ьлыя теор1и, на'пр., гегелевское различ1е уголовной и 
гражданской неправды, передаются какъ общепризнанный, непререкаемыя 
истины (стр. 1У6). ' 

Въ семидесятыхъ годахъ явилось еще два сочинен1я по эвциклопе- 
дш: Еарасевича, «Энциклопедхя права» (1872 г.), и Деларовау «Очерки 
энциклопед1и права» (1878 г.). Но оба эти сочинешя остались далеко 
неоконченными. Карасевичъ напечатадъ только первый, весьма неболь- 
шой вкпускъ, содержащ1й почти одно введен1е. Книга Деларова, по 
плану автора, должна состоять изъ трехъ томовъ. Въ первомъ право 
разсматривается какъ одинъ изъ элементовъ общественной жизни на 
ряду и въ связи съ ними, причемъ собственно праву отведено очень 
мало м-Ьста. Только этотъ первый томъ и появился. Два друг1е тома, до 
сихъ поръ не явивш1еся, должны бы содержать изложен1е общей теор1и 
права (2 томъ) и оправданхе этой теорзи на бол-Ье подробномъ изложе- 
л1и гражданскаго права (3 то>1ъ). 

Въ юридической литератур* другихъ странъ почти вовсе н-Ьтъ сочи- 
нен1й по энциклопед1и права. Исключенхе составлвютъ, сколько мн* из- 
вестно, только Голланд1я {Аппе Леп Тех Еп(ус1орае{11*е зипзргийепйае 
18^^5) и Бельпя (Воиззе!, Епсус1орае(11в йп йгоИ;, 1843, 2 ей 1871 и 
2^атиг, Епсус1орае(11е йи йгоИ. 1874). Можно указать такда два фран- 
цузскихъ сочинен1я ЕзШаек, Соигй йЧШгойисиоп ^бпёга! ^ Гбктйе йи 
йгоН; он тапие1 й'епсус1ораей1е ]'ипй1д11е (3 ей 1856) и СопгсеИег: 
Яепеий, Ргерагайоп й, Г61;ийе йи йгоН, 1897. 

^ 3. Философгя права, 

Мазагук. Уегвис!! е1пвг копкге1;еп Ьп^1к 1887. §249. М'ипсИ, Ьо^1к. II §6 10, 
Нт-тв, Ве^пй, Рогтеп ипй ОгигкЦо^ипд йег КесЫзрЬИодорЫе. 1889. ВегдЬоЬт, 
Липвргийепг ипй КесЬ^зрЫЬзорЫе, I, 1892. 

У древнихъ философ1я сливалась съ наукой вообще; она была для 
нихъ наукой, объединяющей отдельный познан1я, изучающей то, что 
всЬмъ имъ обще. Такъ, у Аристотеля философ1я обнимаетъ собою и ма- 
тематику, и физику, и этику, и поэтику. Но такъ называемая имъ 
первая философгя (тгрсотт) ф1Лоао(^1а), которой древн1е его комментаторы 
придали назван1е метафизики (потому что она следовала за физикой), 
им'Ьла своимъ предметомъ изучен1е основъ или принциповъ всего су- 
щаго. Этому назван1ю метафизики, указывающему лишь на порядокъ 
отд-Ьльныхъ учев1й Аристотеля, придали поздн'Ье значен1е знанз'я сверх- 
чувственнаго. Въ Англ1и и до сихъ поръ философ1я, какъ у Аристотеля, 
обозначаетъ науку вообще. Но на континент*, и особенно въ Германги, 
подъ философ1ей разум15ютъ особое знан1е, знан1е сверхчувственное, или 
въ смысл* сверхчувственности познаваемаго предмета, или въ смысл* 
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<5верхчувственности самого источника знан1я. Въ первомъ случа* подъ 
философ1ей разум'Ьютъ познанхе сверхчувственнаго, напр., явлен1й духа, 
первопричинъ м1ровыхъ явлен1й, абсолютнаго, въ противоположность по- 
зяавш относнтельиыхъ явлен1й матерхальной природы. Во второмъ слу 
чв/к философ1я можетъ им'Ьть своимъ предметомъ то же, что и эмпири- 
ческхя науки, но только подъ услов1емъ познанхя помимо чувственнаго 
опыта. При такомъ пониманш, установившемся со временъ Хр. Вольфа, 
о каждомъ предметЬ можетъ быть дв'Ь науки: эмпирическая, черпающая 
лвое знан1е изъ чувственнаго опыта, и философская — изъ сверхчувствен- 
еаго позная1я. Такъ напр., на ряду съ эмпирическимъ естествознан1емъ 
образовалась философ1я природы, на ряду съ опытной психолопёй — фи- 
лософская или ращональная и т. д. 

Такъ какъ право есть явлеше не матерхальной, внешней природы, 
а продуктъ духовной д'Ьятельности человека, оно издавна относилось къ 
предметамъ философскаго* изсл-кдованхя. Выясненге идеи права, опред*- 
леше его источника и тому подобные общ1е вопросы разсматривалис!» 
в1» такъ называемой практической или этической философ1и. Но отдель- 
ной философхи права не было ни ьъ древности, вообще не знавшей 
дробнаго разв'Ьтвлев1*я чёлов-Ьческаго знав1я, ни въ средн1е в^ка, когда 
я этика почти всецело поглощалась богослов1емъ. Не ран-Ье XVII в-Ька 
образуется особая философская наука о прав*. 

Съ того времени она пережила въ своемъ развитш дв* существенно 
различный стад1и. Первоначально философское учен1е о прав1Ь отлича- 
лось отъ науки положите л ьнаго права не только метод омъ, но и самымъ 
предметомъ, какимъ служило для него не положительное, изменчивое 
право, а неизменное, вечное естественное, существующее якобы на ряду 
€ъ положнтельнымъ правомъ и служащее его основой. Только поел* того, 
какъ явившаяся въ конце прошлаго столет1я историческая школа дока- 
зала несостоятельность предположен1я о существован1и, кроме положптель- 
наго, еще какого-то естественнаго права, философское изучен1е права 
ставить себе задачей объяснен1е того же положительнаго права. Сооб- 
разно съ этимъ, въ XVII и XVIII сто.1епяхъ философское учен1е о 
праве было известно подъ именемъ естественнаго права ^из па1ига1е); 
въ настоящемъ столет1и — подъ именемъ философ1и права. 

Основан1е науке естественнаго права положилъ голланлск1й юристъ 
Гу20 Гроцгй (1583 — 1645) своимъ трактатомъ Бе ^иге ЬеШ ас расхз 
иЪп 1;ге8. 1625. Существо его учензя заключается въ признан1и на ряду 
съ изменчивымъ положнтельнымъ правомъ, создаваемымъ волею Бога 
или людей 0и8 уо1ип^агшш), неизменнаго естественнаго права, вытекаю- 
щаго изъ природы людей, какъ разумныхъ существъ, и въ частности 
язь врождрннаго имъ влечен1я къ общенхю (арреНшз зосШаИз). Правое 
по природе, такъ определяетъ ГродШ, есть то, что согласно съ приро- 
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ДОЮ общества разумныхъ существъ. Это естественвое право абсолютно 
не обусловлено ни временемъ, ни м4стомъ. Оно ннк'Ьмъ не можетъ быть 
нвм'Ьнено. Оно существовало бы и было бы гЬмъ же самымъ, если бы 
даже Бога вовсе не существовало. 

Учен1е, выставленное Гуго Гроц1ем'ь, нашло себ* весьма скоро даль- 
н-Ушую разработку. Уже въ XVII в'Ьк* является н-Ьсколько новых'ь 
теор1Й естественнаго права. Такова прежде всего теор1я вомы Гоббеза 
(1588—1679, Т11. НоЬЬез, Е1етепга рМозорЫса 4е с1Ге. 1642), отри- 
нувшаго общительный принципъ Грощл и признавшаго основнымъ свой- 
ствомъ человеческой природы страхъ, откуда выводится у него и основ- 
ной естественный законъ: рах циаегепйа еяк Самуилъ Пуффендорфъ 
(16И2 — 1694) прим'Ьнилъ къ построенш теор1и естественнаго права фи- 
лософское учен1е картез1анцевъ. Основой вел^нШ естественнаго права и у 
него, какъ у Грошя, служить общительный принципъ. Тккъ какЪ онъ 
придалъ изложен! ю естественнаго права вн-Ьшнйнъ образомъ бол-Ье обра- 
ботанную систему и связалъ свою теор1ю съ общимъ философскимъ 
учен1емъ Декарта, его учен1е получило большую популярность въ юриди- 
ческихъ школахъ того времени. Его книга Ве оШспз Ьотштз е% с1у18^ 
1673, переведенная на мнопе языки, сделалась ходячимъ учебникомъ 
естественнаго права. 

Теор1и XVII в, еще не отличаютъ нравственности отъ права, по 
крайней м^р* отъ права естественнаго. Поэтому въ нихъ противоположеше 
естественнаго и положительнаго права не является еще въ своемъ чистомъ 
вид*. Оно смешивается съ неясно сознаваемымъ различ1емъ права и 
нравственности. Но уже въ самомъ начал* XVIII стол-Ьтхя Хр. Томаз1& 
(1655 — 1728) первый опред'Ьленнымъ образомъ не только различаетъ^ 
но и противополагаетъ право и нравственность, придавъ такимъ образомъ 
теорш естественнаго права бол-Ье определенный и строг1й характеръ. 

Противополагаемое нравственности естественное право является съ 
этого времени только правомъ. Въ середин* XVIII в*ка Хр. Вольфъ 
(1679 — 1754) и его последователи Дан. Неттельбладтъ (1719 — 179^) 
и Дж. Бурламаки (1649 — 1748) придали, подо5но тому, какъ въ пред- 
шествующемъ сто.гЬт1и это сд^ладъ Пуффендор|)ъ, теор1и естественнаго 
права школьную систематическую обработку на этотъ разъ въ дух* фи 
лософскаго учен1я Лейбница (1646—1716). 

Теор1и XVII и XVIII в-Ька одинаково держались въ развитш полр- 
жеиШ естественнаго права дедуктивнаго метода. Но основныя положеньм, 
изъ которыхъ он* исходили при этомъ, не были апрюрными, не были 
врожденными понят1ями. Основа этихъ теорШ была эмпирическая. Вполн IV 
апрюрный характеръ теор1и естественнаго права старался дать Канть 
(1714 — 1804) въ своихъ «МеШарЬузхзеЬе АиГапезёгйпйе йег Ке811!;81еЬге». 
Онъ выводитъ всЬ ПОЛ0ЖРН1Я естественнаго права изъ апрюрнаго. по его 
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мн'Ьнш, безусловнаго ведЬн1я нашего разума: действуй такъ, чтобы своя 
свобода совмещалась съ свободою всЬхъ и каждаго. 

С7> начала ХУШ в. учен1я естественнаго права ароникаютъ и къ 
намъ. Особенно посчастливилось при этомъ Пуффендорфу. Уже въ 1 726 г. 
быдъ напечатанъ переводъ его книги, сделанный по прика^ан1ю Петра I *). 
По ней читали свои лекцш профессоръ нравоучительной философ1и въ 
АЕадем1и Наукъ X» Ф. Гроссъ (1725 — 31) и первый профессоръ мос- 
ковскаго юридичесЕаго факультета Дильтей. Да еще и въ 90-х ь годахъ 
прошдаго стол'Ьт1я ею руководствовался московск1й профессоръ Ск1аданъ. 
Можно указать и попытку самостоятельнаго йзложвн1я теорш естествен- 
наго права В. Золотницкаго «Сокращвн1е естественнаго права, выбран- 
ное изъ разныхъ авторовъ для пользы россШскаго общества. Спб. 1764 
года». Авторъ основой всего естественнаго права признаетъ правило: 
^познавай себя», приводящее насъ къ сознан1ю зайисимости нашей отъ 
Бога, отъ ближнихъ и необходимости заботиться о собственномъ само- 
сохранеши. 

Впрочемъ, увлечете учен1ями естественнаго права не быю тогда 
^сеобщимъ. Напротивъ, среди русскихъ ученыхъ юристовъ уже въ 60-хъ 
годахъ ХУШ в. весьма определенно сказалось стремлеше къ историче- 
скому изученхю и понимашю правъ. Такого направлен1я держались А. Я. 
Пол^нонъ (1738—1816) и вт. особенности С. Т. ДесницкШ, перщй 
русскШ профессоръ права, очень р^Ьзко отозвавшШся въ своемъ «Слов* 
^)-прямомъ и ближайшемъ способ* къ изучешго юриспруденши. 1768 г.» 
про теорш естественнаго права: «Пуффендорфовъ трудъ подлинно быль 
излишшй, ибо писать о вымышленныхъ состояшяхъ рода человйческаго, 
не показывая, какимъ образомъ собственность, влад^нге, наследство и 
пр. у народовъ происходяуъ и ограничиваются, есть такое д^ло, которое 
не соотв-Ьтствуеть своему нам^ретю и концу». 

Учеше Вольфа распространялось у насъ только чрезъ профессо- 
ровъ-ияостранцевъ. Такъ въ московскомъ юридическомъ факультет* воль- 
ф1анцами были Шаденъ, Баузе, Шнейдеръ. Ученхе Канта нашло себ* 
представителя въ лиц* петербургскаго профессора Куницына (17-^8 — 
1840), автора извЬстной книги «Естественное право. 2 тома, 1818 и 
.1820 гг.», вызвавшей въ свое время цензурныя гонен1я. 

У чен1е Канта представляетъ собою какъ бы кульминащонный пунктъ 
развит1Я теор1и естественнаго права въ первой его фаз*. Онъ доводить 
до по.1наго развит1я противоположен1е естественнаго положительнаго 
права. Но почти одновременно съ философ1ею Канта въ Гермаши воз- 
яикла историческая школа правов*д*н1я, нашедшая себ* главньтхъ пред- 



^)'0 должности челов-Ька и гражданина по закону естественному, книги 
дв'Ь. Соч. С Пуф., нын'Ь же на росс1йск. съ латин. перевод. Спб. 1726. 
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ставцтелей въ лид* Густава Гуго (1768 — 1814), Фр. К. Савиньи (1779— 
1860) и Георга Фр. Пухты (1798— 184(-1). Историческая школа высту- 
пила решительной противницей сущвствован1я естественнаго права, какъ 
особой системы нормъ на ряду съ правомъ положительнымъ. Она дока- 
зала, что все право есть историческШ продуктъ народной жизни; чта 
оно не творится произволомъ законодателя, но не представляется также 
совокупностью в-Ьчныхъ безусловныхъ, неизм-Ьняемыхъ начадъ. Право, 
есть, по ученш исторической школы, закономерное развивающШся эле- 
ментъ исторической жизни народовъ. 

Ударъ, нанесенный теорш естественнаго права учешемъ историче- 
ской школы, былъ и самъ по себ* весьма тяжелъ, а тутъ подоспела 
еще въ самой философской литератур* реакща противъ крайней отвле- 
ченности рацюналйстическихъ системъ. Начиная съ Шеллинга (1775 — 
1854), въ философы р-Ьзко сказывается стремленхе отъ анализа мало- 
содержательныхъ абстракц1й обратиться къ познан1ю живой, конкретной 
дМствительности^ Въ противоположность абстрактнымъ системамъ рацю- 
нализма, отрицательно относившимся къ конкретной действительности, въ 
томъ числ* и къ положительному праву, какъ къ искаженхЕр в'Ьчныхъ 
началъ права естественнаго, Шеллингъ вырабатываетъ свою систему по- 
ложительной философ1и, долженствовавшую выяснить намъ сокровенный 
смыслъ всего дМствительнаго сущаго. Въ этомъ Шеллингу последовали 
ВС* нов-Ьйшье представители немецкой философш. Мы упомянемъ зд-Ьсг^ 
о трехъ изъ нихъ, какъ наиболее повл1явшихъ на современное развит1е 
философ1И правъ. Эго— Гегель (1770—1830. Не§е1, 6ггип(111п1еп йег 
РЫ1о8орЫе (1е8 КесЫз 1821), Краузе (1781—1885. Кгаизе, 8у81еш йег 
КесМз РЬЛозорЫе 1874) и Гербартъ (1776—1841, НегЬаг!;, Апа1уг18сЬе 
Ве1еисЬ1;ипё йез Nаги^^ес11г8 ипй с1ег Мога! 1886). ВсЬ они уже не 
отстаиваютъ суш;ествован1я естественнаго права на ряду съ положи- 
тельнымъ. Они ставятъ себ^ иную задачу: понять положительное право 
въ его историческихъ формахъ, выяснить его основы. Если филоаоф1я 
права « сохраняетъ еш.е иногда, по старой памяти, назваше «естествен- 
наго права», она уже не даетъ систему вел'Ьн1й пресловутаго естествен- 
наго права, а философски объясняетъ положительное право. Гегелханцы 
(М1сЬе1е1;, Сгап8, Ь. 81;вш, Ьаззоп, Ьазза!, Мах ЗИтег), исходя изъ ото- 
ждествлен1я законовъ быт1я съ законами мышлен1я, стараются объяснить 
все историческое развит1е разнообразныхъ системъ положительнаго права, 
какъ Д1алектическое развит1е одной обш;ей идеи, идеи свободы. ПослЬдо- 
ватели Краузе, составляющ1е такъ называемую органическую школу пра- 
вов'Ьд'Ьшя (Койег АЬгепз и мнопе итальянск1е писатели, напр. Ререге. 
Глоу и др.) думаютъ найти въ гармоническомъ развит1и личности конеч- 
ный идеалъ, къ осуществлен1ю котораго стремится въ своемъ историче- 
скомъ развит1и право положительное. Наконецъ гербарт1анцьиТЫ1о, (^еуег,. 



— 23 — 

Х|11ег) хотятъ свести все пестрое разнообраз1е историчесЕихъ формъ 
лрава къ двумъ идеямъ: права (устранен1я спора) и справедливости 
(возмездия) какъ къ посл-Ьднимъ, безусловнымъ основашямъ всЬхъ 
нашихъ сужден1й о правомъ и справедливомъ. 

Изъ этихъ философскихъ ученШ среди русскихъ юриетовъ наиболь- 
шее вл1ян1е им'Ьло учеше Гегеля. Самымъ в-Ьрнымъ, хотя и довольно 
самостоятельнымъ его посл'Ьдователемъ является Б. И. Чичеринъ («Исто- 
р1я политическихъ учешй», т. IV. 1878. «Собственность и государство )►. 
1882—1883. «Основашя логики и метафизики». 1894). 

Хотя философ1я права въ нов-Ьйшей ея форм* обратилась къ выясне- 
Н1Ю положительнаго права, она все-таки не сливается съ наукой поло- 
жительнаго права. Она сохраняетъ свой особый методъ. Она не обра- 
щается къ на6люден1Ю, не идетъ въ своихъ изсл4дован1яхъ путемъ 
индуктивнымъ. Она покоится на пред пол ожев1и, что выяснен1е в'Ьчныхъ 
основан1й положительнаго права можетъ быть дано не эмпирическимъ 
знан1ёмъ, а только знан1емъ сверхчувственнымъ, получаемымъ познаю - 
щимъ умомъ непосредственно, помимо чувственнаго опыта. Особенность 
метода, полагаютъ, обезпечнваетъ философхи права возможность получить 
не только относительное познан1е права, но и безотносительное, абсо- 
лютное, объяснить не только явлен1я правовой жизни, но самую сокро- 
венную сущность права. 

Пониман1е философш права, какъ особой науки, предполагаетъ, во- 
первыхъ, возможность познан1я помимо чувственнаго опыта и, во-вто- 
рыхъ, необходимость, или по крайней м*р* желательность полнаго отд4- 
лен1я сверхчувственныхъ элементовъ знашя отъ знашя эмпирическаго. 
Мы не станемъ входить въ оценку перваго предположен1я. Этотъ во- 
просъ относится къ теор1и незнания -г- области, не имеющей прямого отно- 
П1ен1я къ наук* права и представляющей еще слишкомъ широкое поле 
для разноглас1й. Зам'Ьтимъ только, что въ посл'Ьд^нее время возможность 
сверхчувственнаго познаш'я находить себ4 все мен-Ье и мен'Ье сторонни - 
ковъ. Но какъ бы то ни решался этотъ вопросъ въ теорш познанзя, 
все-таки едва ли возможно отстаивать надобность существованхя особой 
философ1и права, какъ сверхчувственнаго познан1я о прав*. 

Если сверхъестественное познан1е абсолютной истины возможно, за- 
ч-Ьмъ отделять это познан1е отъ эмпирическаго изучен1я изм'Ьнчиваго и 
относительнаго? В^дь въ такомъ случа* относительное должно быть изу- 
чаемо только какъ частное проявлен1е абсолютнаго. И сверхчувственное 
нознаше абсолютнаго и эмпирическое познан1е относительнаго только 
выиграетъ отъ взаимнаго сближешя. Представленхе объ абсолютномъ, 
поясненное знакомствомъ съ частными и относительными формами его 
11роявлен1Я, сделается бол'Ье конкретнымъ, бол'Ье живымъ. Знан1е отно- 
сительнаго, осв15щеннаго иониман1'емъ лежащихъ на основ'Ь его абсо- 
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лютныхъ началъ станетъ бол'Ье оомыслвннымъ и глубокимъ. Поэтому, 
если существуетъ н-Ьсколько путей цознан1я, н'Ьтъ основашя ихъ разъеди- 
нять. Они всЬ должны быть соединены въ научномъ изучен! и предмета. 

Къ тому же въ настоящее время все р4шительн4е отвергается воз- 
можность отстаивать существованхе философ1И какъ особаго сверхчув- 
ственнаго знашя о томъ же, о чемъ учатъ насъ и науки эмпирическая. 
Если философ1я еще сохраняетъ признан1в на признан1е ея особой са- 
мостоятельной наукой, то уже не въ качеств* сверхчувствеянаго позна- 
н1я сущйостей, а или какъ теор1я познанхя, или какъ обобщенное зна- 
н1е, имеющее однако тотъ же источникъ, что и отдельный спещальныя 
науки. 

Понимая философ1ю какъ теор1ю познашя, некоторые н въ филосо- 
фш нрава видятъ науку объ юридическомъ мышленги *). Однако, такъ 
какъ формы и услов1я челов*ческаго мышлен1я всегда одни и гЬ же, на 
какой бы предметъ ни было обращено мышлен1е, то едва-ли мышлен1е о 
предмет* каждой отдельной науки можетъ составить само по себ* пред- 
метъ еще новой самостоятельной науки. Теор1я познан1я по необходи- 
мости едина, такъ какъ она должна выяснить основы и услов1я всего 
чвлов*ческаго знан1я. Объ особой философги права можно говорить, 
только понимая философхю, какъ бол'Ье обобщенное знан1е, въ силу того, 
что обобщеше знан1я допускаегъ, конечно, различный степени. 



^ 4, Общая шеорья права, 

МегкеЬ. УвЬег (1ав УегЬаНпгзз (1вг НесЫ8р1и1о801)Ь1е /аг ^роахЫуеп** КесЫв- 
\\г188еп8с11ай (СггипЬи^'з^ 2еИ;8сЬпй. В. I. 1874). ЗсЬпие. 01е 81е11ип^ йег Кес111;8- 
рЫ1о8орЫе 211Г ро81иуеп Кес1118\\'1*88еп8с}1ай (1Ы(1ет. В. VI. 1«79). Ве1-дЪо1ш, ^и- 
Т18ргис1еп2 ипй КесЫ8р11'11о80рЬ1е, I. 1892, зя. 00 — 100. МйИег, Р. 0|е Е1етеп1,е 
^68 ^^есЬ^6 ип(1 (1ег КесЬ18Ы1с111п^. 1877. Род/, Ваи81е1пе Шг е1пз а11^етв1пе 
КесЫ;8\у188еп8сЬа1'1;. 1880. МегЫ, Е1етеп1;е (1ег а1дете1пеп Кес111;81еиге, 1889. 
(НоНгепйогГГв Епсуо1орас11'о (1ег КесЫ8\^1?8еп8сЬай 5 АиПа^е). 

Итакъ, мы видимъ, что ни энциклопедизмъ, искавшШ спасен1я отъ 
^резм'Ьрной дробности нашего знан1Я въ изучен1и, хотя бы иоверхност- 
номъ, но непременно всегОу ни философсшя системы, думавш1Я найти 
источникъ полнаго ц1Ьлостнаго знан1я въ апрюрныхъ началахъ, не до- 
стигли своей ц*ли п в^ра въ нихъ теперь исчезла. Въ»настоящее время 
замечается одинаково упадокъ и энциклопедической, и философской ли- 
тературы. Философ1я изъ знан1я, им-Ьющаго свой особый источникъ, пре- 

^) \Уа11а8с/1ек. 8(и(11еп ^иг Кезк^вркЛойорЫе. 1899. з. 107. Ые 2игискШЬгип^ 
дев *1п 11ег КесЬ^еогйтш^ ГогтиИег1;еп 1пЬаи8 аи^ аИ^ешехпе ОепкГогтеп 18{; 
<11е ЛиГ^аЬе (1е1' КесЫврЬПоворЫе; 810 1^1; <11о ЛУ19зепзеЬаГ1 уош ^иг19ие11011 
Оепкеп. /-^ 1 
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вращается лишь въ бол'Ье обобщенное знан1е, но опирающееся точно 
также на опытный матер1алъ, какъ и всЬ друпя науки. Задачей ея те- 
перь является лишь обобщенхе того матер1ала, какой представляютъ от- 
д^льныя спещальныя науки. 

Сообразно съ этимъ и философхя права, какъ метафизическое учен1е 
объ абсолютныхъ началахъ права, заменяется мало по-малу общей тео- 
р1ей права, опирающейся на изучен1е подожительнаго, историческаго 
матер1ала. Наиболее распространено это направ.1ен1*е въ Англш, гд'Ь оно 
известно пвдъ именемъ аналитической школы правов'Ьд'Ьшя. Основателе^мъ 
этой школы признается Оешгтъ (^и1т АпвИп, Т11е Ргоушсе оС Тиг18рги- 
йепсе с1е1:егт1пе(1. 1832, и Ьес^игея оп ^Гипзргийепсе пг 1Ье рЬНоеорЬу 
оГ ро8Шуе [амг, 3 е(1. 1869) и она им']Ьетъ теперь довольно много послЬ- 
доватедей *). Но и въ Германии весьма определенно прояв.1яется созна- 
н1в необходимости заменить метафизическое построен1е бол'Ье положи- 
тельной общей теор1ей права. Такъ, уже въ двадцатыхъ годахъ было 
указано Фалькомъ на необходимость зам-Ьнить . философ1Ю права общей 
теорхей права. Въ современной германской литератур* представите 
лемъ этого взг.1яда является Меркель. Онъ полагаетъ, что должно вовсе 
и безусловно отвергнуть философхю права, какъ науку, черпающую свой 
матер1алъ изъ какого-то особаго источника, помимо изучен1я д-Ьйстви- 
тельно существующаго права. Философ1я права, по его мн-Ьнхю, мо- 
жетъ быть признана только въ смысл'Ь обп1,аго учен1я о прав4, зани- 
мающаго въ общей систем* науки права такое же м'Ьсто, какое въ 
каждой спещальной наук* занимаетъ ея общая часть. Но всетаки это 
воззр4ше далеко еще не получило общаго признангя. Напротивъ, оно 
встр-Ьчаотъ еще много противниковъ, выходящихъ притомъ изъ разно- 
^разныхъ основашй. Такъ. напр., Шютце отстаиваетъ старое раздвое- 
н1е философ1и права и подожительнаго правов'Ьд'Ьнхя. На его взглядъ, 
то общее учен1е, о которомъ говоригъ Меркель, это энциклопедтя права. 
*Философ1я же права есть часть практической фйлософ1и, т. е. той фи- 
лософш, которая прим'Ьняетъ формальные законы мышлее1я дедукгивнымъ 
методомъ къ обоснован! ю абсолютнаго и его идей наго содержан1я, и 
именно та часть, которая занимается идей права, выводя ее изъ выс- 
шаго понятая и зат*мъ изсл*дуя ее въ ея логическомъ разв*твлен1и. 
Философ1я права относится къ положительному правов*д*шю, какъ иде- 
альный юридическ1й порядокъ къ реальному настоящаго и прошедшаго 
времени». Это довольно туманное раздичеше Шютце поясняетъ на при- 
м4рахъ, показы вающйхъ, въ чемъ различхе между фи.1ософскимъ и поло- 
жительно-правовымъ изучепгемъ юридическихъ институтовъ. Онъ беретъ 



*) МагкЬу, Е1втеп1:8 оГ 1алу. 1871. НоНапй, ТЬе Е1етеп1;8 о1 1ип8р1'ис1епс(' 
1??80. 4 е(1. 1888. ГоПоск, Ез.чаув 1п .Типзрги(1епсе апА Е1111С8 ]г^82. 
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для этого наибод'Ье важные институты: договоръ, собственность, госу- 
дарство, наказаше. Для догматика или историка обязательность дого- 
воровъ несомненный фактъ, отъ котораго онъ отправляется какъ оть 
даннаго. Напротивъ, философъ не можетъ обойти вопроса, обязательны 
1и договоры, и если да, то почему? Точно также относительно инсти- 
тута частной' Собственности философъ задается вопросомъ о томъ, на- 
сколько она согласима съ идеей права и въ особенности съ притязашемъ 
(АпгесЫ) всЬхъ на имущество, какъ объектъ удовлетворен1Я потребности. 
Юристъ-историкъ лишь случайно йстр^чается съ подобными вопросами. 
Относительно государства философ1я права ставитъ вопросъ о томъ, 
является ли оно разумной необходимостью или лишь историческимъ 
продуктомъ? Какая форма правлен1я согласна съ разумомъ? Образуется 
ли оно по своей сущности изъ договора и т. п.». 

Но и эти примеры не убедительны. Насколько подобные вопросы 
вообще могутъ подлежать научному разр^шенш, безъ разр^шенха ихъ 
не можетъ обойтись и положительное правоведенхе. Юристъ-догматикъ не 
можетъ не поставить вопроса объ услов1яхъ обязательности договора, 
а выяснить эти услов1я невозможно безъ выяснен1я самаго основан1я 
его обязательности. Съ другой стороны, так1е вопросы, какъ вопросъ о 
согласной съ разумомъ форм* правлен1я, должно признать совершенно 
праздными, такъ каиъ оценка формъ правлен1я не можетъ быть сделана 
безъ соображен1я съ данными историческими условхями. Въ дМствитель- 
ности мы находимъ, что юридико философская литература въ этомъста- 
ромъ смысл* все бол"Ье клонится къ упадку и ея м-Ьсто заступаютъ 
мало-по-малу изследовашн по общимъ вопросамъ права, опирающ1яся 
на изучен1е положительнаго историческаго матер1ала и отнюдь не при- 
тязующ1я черпать р-Ьшеше этихъ вопросовъ пзъ какого-то особаго сверх- 
чувственнаго источника знан1я. Такимъ образомъ, мы им-Ьемъ полное 
основан1е признать старое пониманье существа юридико-философскихъ 
изсл4дован1й, отживающихъ свой в-Ькъ. Будущее, очевидно, принадлежитъ 
философш права лишь въ смысл* общаго учен1Я о прав*. 

Но если мы станемъ разуметь подъ философ1ей права не бол*в какъ 
общую теор1ю права, въ чемъ тогда ея различхе отъ энциклопед1и права? 
Не должны ли он* тогда слиться воедино? Такой взглядъ на соотноше- 
Н1е фидософ1и и энциклопед1и права уже не разъ высказывался юри- 
стами. Такъ еще Фридлендеръ, отстаивая важное научное значенге 
энциклопедш права, утверждалъ вм*ст* съ т*мъ невозможность существо- 
вашя на ряду съ нею еще и философш права, какъ особой науки. Но 
вполн* опред*ленвымъ образомъ необходимость сл1ян1я, отождествлен1я 
философш и энциклопед1п права было признано впервые въ русской ли- 
тератур*, именно проф. Карасевичемъ. 

Въ Герман1и этотъ взглядъ не пользуется популярностыо. Нривычка 
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1П. раздвоен1Ю философии и эндиклопед1и права настолько сильна, что 
даже Меркель, такъ р-Ьшительно требующ1й замены философ1и права 
общей его теор1ей, считаетъ возможнымъ самостоятельное существовав!© 
еще и энциклоаед1и права, придавая ей характеръ обзора отд'Ьльныхъ 
юридическихъ наукъ, въ томъ чисд* и общей теорхи нрава. Но при- 
такой постановке энциклопед1Я права теряетъ, конечно, характеръ са-^ 
мостоятельной науки. 

Въ нашей литератур* имЬются также защитники необходимости со- 
хранить различ1е ^ежду философгой и энциклопед1ей права. Такого 
взгляда держится проф. Зв-Ьревъ. По его мн'Ьн1ю, энциклопед1я не им-Ьеть 
самостоятельнаго предмета изученхя, а главное содержан1е свое черпаегь 
изъ философ1и права. Энциклопед1я есть повторенхе философ1и, но повто- 
реше не полное, она не повторяетъ философью всю отъ начала до конца- 
она беретъ изъ нея лишь то, что требуется отъ введен1я услов1ямй пре- 
по1аван1я. Философ1я права составляегъ самостоятельную науку, тогда 
какъ энциклопед1'я служитъ только предметомъ преподаван1я; а потому 
первая относится ко второй, какъ оригиналъ къ своей, не совсЬмъ точ- 
ной К0П1И. Будучи введешемъ нъ юридичесшя науки и извлекая свое 
содержаше изъ философ1и права, энциклопед1я предлагаетъ заимствован - 
ныя ею св-Ьд^нзя, какъ готовые результаты науки, изображаетъ вск> 
область права въ вид-Ь сложившейся и законченной системы юридиче- 
скихъ положений, насколько это возможно при данномъ состоян1и пра- 
вов-Ьд^нхя. Наоборотъ, философ1я относится къ тому же самому мате- 
р1алу, какъ къ объекту своихъ изсл-Ьдованхй, указываетъ путь, которымъ 
они добыты. Отсюда первая излагаетъ, вторая изучаетъ; первая носип> 
на себ* догматическ1й характеръ, вторая — критическШ. Если энцикло- 
пед1я ставитъ себ* задачею ввести начинающаго въ изученхе спещадь- 
ныхъ юридическихъ наукъ, философ1я права им-Ьегь въ виду быть по- 
слЬднимъ словомъ, закдючвн1емъ этого изученья; если первая служитъ 
для того, чтобы начертать планъ предстоящихъ занят1й и показать путь, 
по какому надлежитъ идти, то последняя предназначается для того, чтоб1»с 
окинуть разомъ все пройденное пространство, привести ирхобр-Ьтеннын 
св'Ьд'Ьн1я въ порядокъ, дать отчетъ въ завершенной работ*. 

Воззр'Ьн1е г. Зверева не можетъ не возбудить н'Ькоторыхъ недрразу 
м^нШ. Прежде всего, разв* можно определить энциклопед1Ю просто какъ 
предметъ преподаван1я, да еще противополагать предметъ преподава- 
Н1Я — наук*? Какъ будто наука не есть предметъ преподаван1Я? Какъ 
будто, если энциклопед1Я есть изложен1е философ1и— сама философш не 
составляегъ также предмета преподаван1я? вероятно, г. Зв^резъ хогЬлъ- 
сказать, что энциклопедш есть лишь особый пргемъ преподаван1я фило- 
соф1и права. Но и съ такой поправкой взглядъ г. Зверева все таки не 
можетъ не возбудить сомнен1й. Онь говоритъ, что въ энциклопед1№ 
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дается догматическое, въ философ1и критическое изложея1е однихъ и 
гЬхъ же вопросовъ. Онъ даже прибавляетъ, что 9нциклопед1я излагаетъ 
результаты, не указывая пути, коюрымъ они добыты. Не думаемъ, 
чтобы г. Зв-Ьревъ хот'клъ этимъ сказать, что энциклопедистъ долженъ 
излагать все голословно, бездоказательно. Такой пр1емъ негоденъ ни въ 
•^ьакомъ преподаванш, а т-Ьмъ бол'Ье въ университетскомъ. Думаемъ, что 
онъ хот4лъ сказать лишь то, что энциклопедистъ не останавливается на 
изложен1и контроверзъ, разд'Ьляющнхъ между собой различныя научныя 
школы, что онъ излагаетъ учен1е о прав-Ь, какъ одно стройное ц'Ьлое, 
что въ этомъ смысл'Ь онъ излагаетъ не критически, а догматически. Но 
^сли такъ, то и тутъ въ 00^10815 лежитъ н^Ькоторое недоразум-Ьше. Вы* 
боръ того или другого н:зложен1я не есть д-Ьло произвола. Если по дан- 
ному вопросу не установилась 01це общепризнанная научная теор1Я, 
^езъ критическаго изложешя не обойтись, ес.1и не хочешь заставить 
принимать излагаемое на в^Ьру. 

И такъ, философ1я права не можегь быть признана отличной отъ 
энциклопед1и наукой. Филоооф1я права н энциклопед1я права одно и то 
же. Это только подготовительныя стад1и къ образованш одной обобщаю- 
щей дисциплины — общей теор1н права. Потребность въ такой общей 
теорги сознавалась уже давно, но прежде въ ней видели н'Ьчто отличное 
отъ эндиклопед1и, долженствующее существовать на ряду съ ней. ТакоВ(> 
воззр'Ьпхе Фалька. Онъ преддагаетъ зам'Ёнить естественное право общей 
теорхей права, которал бы содержала изложенте общихъ юридическихъ 
истинъ, получаемыхъ путемъ анализа положительнаго права. Но тогда 
эта мысль не получила сколько-нибудь широкаго распространен1я и 
только въ настоящее время она начинаетъ завоевывать себ* признаше. 
Съ особенною обстоятельностью развиваетъ ее П. Мюллеръ. Онъ опре- 
д'Ьляетъ общую теор1ю права какъ систему основъ права (8у81;еш йег 
КесМздгйпйе). Помимо практическихъ ц-Ьлей, задача правов'Ьд4н1я пред- 
ставляется двоякой. Во-первыхъ, оно обрабатываетъ практическШ мате- 
р1алъ права въ систематическомъ, спекулятивно-идеалистическомъ, исто- 
рическомъ и эмпирико-реалистическомъ направлен1яхъ; зат4мъ изъ по- 
лученнаго такимъ образомъ правового матер1ала оно извлекаетъ общ1я 
основы права, обрабатываетъ ихъ, сообразно ихъ внутренней связи, В1> 
цельную (^езсЫонзепеп) систему общей теор1и права и прим^Ьняетъ их'1,, 
какъ руководящ1е принципы для оц15нки им^ющагося материала права н 
для развитая права и правов'Ьд*н1я. Самая общая теор1я права, конечно, но 
можетъ никакъ им'Ьть непосредственнаго прим'Ьнен1Я въ жизни, ибо онасо- 
держи1"ь только общ1я основы права, а не отд'Ьльныя правоположен1я, опре- 
д'Ьляюпця дМствительныя житейск1я отношешя. Невозможно также изъ ея 
ибщаго содержан1Я путемъ интерпретащи, путемъ логическаго и Д1алектиче- 
скаго развит1Я понят1я образовать практическое право. Движеше и развит1е 



- 29 — 

права и1гЬвтъ свое основан1е въ элементахъ ест^ственныхъ житейских^ 
отношешй. Теоретикъ же изъ этихъ отношен1й и изъ порождаемаго ими 
практическаго права извлекаетъ общ1я понят1Я. Такимъ образомъ, и теорхя 
права зависйтъ отъ реальныхъ отношенШ, а не наоборотъ. Деятельность 
теоретика должна быть направлена къ тому, чтобы понять практическое 
право и реальныя людск1я отношен1я, какъ одно связное ц^лое, этотъ 
общ1й организмъ разложить на его отдельные органы и элементы, опре- 
делить ихъ соотношен1е и взаимод'Ьйств1е, нормы и ц^ли ихъ деЯств1я, 
а также назначен1Я какъ ц^лаго, такъ и частей. Въ особенности общая 
теор1я пров'Ьряетъ положительное право съ его технической и логической 
(Ьег§г1Ш1сЬе) стороны, выясяяетъ руководящ1е правовые принципы изъ 
совокупности, связи (гизаштепкапё) и сущности общественнаго орга- 
низма и сводить ихъ къ общимъ основамъ людской д'Ьятельности въ 
обществ* и государств*. Общая теор1я права есть, такимъ образомъ, 
краеугольный камень системы правов-Ьд^шя; она связываетъ отдельны:! 
дисциплины и ихъ содержан1е въ одно ц^лое. Общая теор1я права для 
того, чтобы соответствовать своей ц-Ьли, должна прилагать къ своему 
содержашю масштабъ строгой объективности и избегать всякихъ субъек- 
тивныхъ построен1й. Если теперь собственному содержашю отд-Ьльны^ъ 
дйсциплинъ предпосылаются общ1я соображен!», то это потому, что мы 
не имеемъ еще годной теор1и права и что каждый юристъ ощущаетъ 
потребность изложить часть своихъ воззр-ЬнШ на право. 

Точно также Альбертъ Иостъ выражаетъ уб*жден1е, что съ разви- 
т1емъ правовед^н!», какъ отрасли положительной науки объ обществ* 
(энтолопи), не будетъ бол*е и р^чи объ исторш и философ1и права, 
какъ о двухъ отдельныхъ наукахъ. Рядомъ съ истор1ей права можетъ со- 
храниться лишь общее учеше о прав* (еше а11^ете1г10 Кес1118^188еп8сЬаГЬ), 
которое будетъ ииЬть, насколько оно установляетъ явлен1я правовой 
жизни, — эмпирически характеръ, насколько объясняетъ причины этихъ 
явлешй— философск1й. Но об* эти отрасли правовед^тя, истор1я права 
и общее учея1е о прав*, будутъ находиться въ ближайшей связи между 
собой. 

П. Мюллеръ и Постъ, говоря объ общей теор1и права, оставляютъ 
совершенно безъ разсмотр^шя вопросъ объ ея отношешй къ энциклопе- 
дш. Первый изъ н*мецкихъ юристовъ, высказавшШся въ смысл* необхо- 
мости отождествлен1я энциклопед1и и общей теор1и права, былъ Шютце. 
Своему курсу энциклопед1и права онъ я даетъ такую именно поста- 
новку, какъ это можно вид*гь изъ напечатаннаго имъ плана своихъ 
лекцШ. Самый курсъ остается, къ сожал*н1Ю, яенапечатаннымъ. 

Между нов*йшими русскими энциклопедистами отождествлеше энци- 
клопед1и права съ общей его теорхей фактически почти общепринято. 
По крайней м*р* кс* печатные курсы энцикло1тед1п или, по крайней 
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м'Ьр'Ь, напечатанныя ихъ части, за исключенхемъ Неволина и Рождествен- 
скаго, даютъ только общее учен1е о прав*. Капустинъ даже зам'Ьняетъ 
йазваше энциклопед1и назван1емъ «общей догматики». Но, какъ спра- 
ведливо зам'Ьти.1ъ Карасевичъ, это назвавхе неудобно, такъ какъ, по 
установившемуся словоупотребленхю, догма противополагается истор1и и 
обозначаетъ прикладную науку права. 

Это различхе русскихъ энциклопедШ отъ н'Ьмецкихъ, изъ которыхъ 
даже лучш1Я, даже наиболее систематическ1я, какъ, наприм'Ьръ, Фалька, 
Вальтера, Аренса, Варнкенига, Меркеля, представляютъ не бол-Ье, какъ 
ч50вокупность краткихъ очерковъ отд'Ьльныхъ юридическихъ наукъ, съ 
небольшимъ общимъ къ нимъ введен1емъ, находитъ себ* объяснен1е въ 
самомъ склад* нашего юриднческаго образован1я. У н'Ьмцевъ препода- 
ванхе права сводится, по выраженш Л. Штейна, къ изложенш одного 
•гражданскаго права въ разнообразныхъ его видахъ. Друпя отрасли 
отрава, можно сказать, только терпимы. Немудрено, поэтому, что введе- 
♦н1емъ въ изучеше науки права у нихъ служитъ не общее учен1е о прав*, 
•в, просто предварительное краткое изложен1е того же гражданскаго права, 
^имскаго и германскаго, да иногда еще, какъ у Пюттера, Аренса, Варн- 
кенига, — всеобщая истор1я права. Совершенно другое видимъ въ нашихъ 
универсйтетахъ. У насъ никогда не было такого преобладан1Я граждан- 
скаго права. Уже со времени Петра Великаго юридическое обр'азован1е 
соединяется съ политическимъ. Поэтому русск1й энцнклопедистъ не мо- 
жегь свести свой курсъ къ краткому изложен1ю всего того, что препо- 
дается на юридическихъ факультетахъ. При разнообраз1и преподаваемыхъ 
предметовъ это сделало бы его изложенхе слишкомъ пестрымъ. Услов1я 
нашего университетскаго дреподавав1я требуютъ отъ энциклопедиста не 
конспекта спещальныхъ наукъ, а общей теорш права. 



КНИГА ПЕРВАЯ. 

Понят1е права. 

ГЛАВА 1. 

ОпредЪлен1е права. 

^ 6. Нормы шехническт и этическгя. 

Въ силу присущей намъ, какъ существамъ разумнымъ, способности 
къ обобщен1Ю, мы руководимся въ нашей сознательной д-Ьятельности не 
только конкретными представлен1ями, но также и правилами, указую- 
щими, какъ должно д+»йствовать для достижен1я той или другой опреде- 
ленной ц^ли. Так1я правила, обусдовленныя опред'Ьленною ц^лью, назы- 
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ваются вообще нормами. Сообразно различ1Ю ц'Ьлей и нормы могутъ быть 
очень разнообразны. Но всЬ он* сводятся къ двумъ главнымъ грунпамъ: 
нормы шехническгя и нормы этическгя. 

Нормы техническ1я— это правила, указывагощ1я, какъ сл'Ьдуетъ по- 
ступать для достижвн1Я какой-либо одной определенной ц^ли. Таковы 
правила гипены, педагогики, грамматики, строительнаго искусства, научаю- 
1Ц1Я насъ, какимъ образомъ сохранить здоровье, развить способности 
ребенка, удобопонятно выразить словами мысль, построить зданхе. Раз- 
личныхъ техническихъ нормъ столько же, сколько можетъ быть у людей 
различныхъ ц^лей. Соблюдеяхе каждой такой нормы приводить къ осу- 
ществленхю только данной отдельной ц4ли, не касаясь другихъ ц4лей 
человеческой деятельности, иногда даже препятствуя ихъ осуществленш. 
Если цель, имеющаяся въ виду, представляется обширной и сложной, 
то осуществленхе ея определяется естественно целой системой правилъ, 
«вязанныхъ между собой единствомъ цели. Такая система и есть то, что 
мы называемъ отдельными искусствами. Отсюда и самое назваше: тех- 
ническгя нормы (отъ греческаго техне — искусство). 

Всемъ разнообразнымъ целямъ человеческой деятельности соответ- 
ствуютъ и особый техническ1я нормы, такъ что вся деятельность людей 
-совершается согласно правиламъ целесообразности. Но каждая отдель- 
ная техническая норма имеетъ въ виду всегда одну только отдельную 
дель— ведетъ къ осуществлен1ю только отдельной цели, не касаясь ея 
ч)тношен1й къ другимъ целямъ. Между темъ, разнообразный цели чело- 
«■Ьческой деятельности неизбежно сталкиваются между собой такъ, что 
осуществлен1е одной цели нередко препятствуетъ осуществлен1Ю другой. 
Человекъ ограниченъ и въ своихъ силахъ, и во внешнихъ средствахъ, 
и во времени, и потому для него невозможно полное осуществлен1е всехъ 
его целей. Ему приходится ограничивать осуществлен1е отдельныхъ це- 
лей ради возможности ихъ совместнаго осуществлен1я. При этомъ мало- 
важными целями приходится жертвовать въ интересахъ осуществлен1я 
важнейшихъ. Ограничивая такимъ образомъ осуществлеше отдельныхъ 
целей, нельзя обойтись безъ руководящаго начала, безъ правилъ, опре- 
деляющихъ, как1я именно цЬли и въ какой мере должны быть ограни- 
чены въ своемъ осуществлен1и, чтобы согласовать между собою осуще- 
ствлен1е разнородныхъ целей. Техническ1я правила не научаютъ этому. 
Указывая, какъ осуществить каждую отдельную цель, они не указываютъ, 
какъ установить гармоп1ю въ совместномъ осуществлен1и многихъ целей. 
Это приводитъ къ осуществлен1ю на ряду съ техническими еще других!» 
нормъ — этическихъ. Человекъ не можетъ руководствоваться въ свое!! 
жизни только техническими правилами, только одною целесообра-шостью. 
•Онъ непременно руководствуется еще и чемъ-то другимъ, определяю 
щимъ для него выборъ самыхъ цЬлей, заставляющимъ предпочнтатг* 
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одну ц4ль другой. Но степени умелости людей осуществлять отдфльныя 
ц-Ьди, мы судимъ объ ихъ искусств*, ум4лости; по тому, какъ они опре- 
д'Ьляютъ взаимное отношенхе различныхъ ц-Ьлей, как1Я ц^ли предпочи- 
таютъ другимъ, мы судимъ объ ихъ нравахъ^ о томъ, что греки обозна- 
чали словомъ этосъ. Отсюда и правила, опред'Ьляющ1я взаимное со- 
отношен1е разнородныхъ ц'Ьлей человеческой жизни, называются эти- . 
ческими. 

Различ1е нормъ техпическихь и этичесь'ихъ можетъ быть, на осно- 
ваши всего сказаннаго, формулировано такимъ образомъ: нормы техни- 
чесшя суть правила осуществлешя отд'Ьльныхъ ц'Ьлей человеческой дея- 
тельности; нормы этичесюя — правила совместнаго осуществлешя вс^хъ . 
людскихъ Ц'Ьлей. 

Изъ этого, конечно, не сл4дуетъ заключать, чтобы этическ1я пра- 
вила могли заменить собою техническ1я нормы. Они не им^ютъ вовсе 
значешя одного общаго техническаго правила, прим^нимаго къ осуще- 
ствлен1ю вс^хъ различныхъ ц^лей. Соблюдение этическихъ правилъ ни- 
когда не ведетъ непосредственно къ осуществлешю отдельныхъ цЬлей. 
(-амое осуществлен1е нашихъ ц^лей всегда и необходимо совершается 
согласно техническихъ правиламъ. Этичесшяже нормы только размеда- 
вываютъ, такъ сказать, . осуществлен1е отдельныхъ ц^лей, определяютъ 
лишь ихъ взаимное соотношен1е. Он* д^лаютъ возможкымъ совместное 
осуществлен1е многихъ целей, устанонляя форму ихъ взаимна^го соотно- 
шешя, но самое содержаше этихъ целей осуществляется по правиламъ 
целесообразности. Въ этомъ смысле нормы этическая отличаются огь 
техническихъ, какъ формальныя оть машергальныхъ, Этическ1я нормы 
определяютъ только форму совместнаго осуществлешя всехъ разно - 
образныхъ целей человека. Соблюден1е этическихъ нормъ только при- 
даетъ взаимному соотношенш целей гармоническую форму, но не при- 
водитъ само по себе къ осуществлен1ю ихъ содероюангя. 

Техническихъ правилъ много, столько же, сколько разнообразныхъ 
целей человеческой жизни. Поэтому, одинъ и тотъ же человекъ, пре- 
следуя различныя цели, руководствуется и различными техническими 
нормами. Напротивъ, этическ1я нормы, регул ирующ1я не осуществлен1е 
отдельныхъ целей, а взаимное соотно1пен1е всей совокупности челове- 
ческихъ целей, не могутъ меняться въ зависимости отъ различ1я пре- 
сдедуемыхъ людьми целей. Разъ человекъ держится определенныхъ эти- 
ческихъ правилъ, они не могутъ меняться въ зависимости отъ имею»^ 
1ЦИХСЯ въ виду въ данномъ случае целей. У одного и того же человека 
не могутъ быть различныя этичесшя правила на разные случаи жизни. 
Этическ1я правила определяютъ отношен1е отдельныхъ целей человека 
1чъ общей ихъ совокупности. Поэтому они по необходимости одни и те 
же для всей деятельности человека, для всехъ случаевъ его жизни. 
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Такимъобразомъ, этическш нормы отличаются единст^омь, асихиче- 
ск]Я — множественностью, Одинъ и тотъ же челов1>къ въ одно и то 
же время можетъ руководлтьея самыми различными техническими лор- • 
нами сообразно различ1ю отд'Ьльныхъ ц-клей своей деятельности. Дости- 
жен1е каждой особой ц*ли требуеть соблгоден1я и особыхъ правилъ. Но 
взаимное соотношенкз всЬхъ цЬлей въ и хъ совокупности не можетъ быть 
представляемо одновременно на различные лады.* Эгическхя нормы мо- 
гугъ быть различны у различных!^ людей, 41ли и у однихъ л т'Ьхъ же . 
людей въ , разное время. Но у даннаго человека и въ данное время 
могутъ быть только одн-Ь опрвд'Ьленныя 9тическ1я нормы. 

Такъ какъ техническ1я нормы суть правила достижен1я отд'кльцыхъ 
ц^лей, то и соблюден1е ихъ совершенно факультативно. Тугъ все зави- 
спть отъ желательности отд'Ьльной ц*лп, съ осущ»зствлен1ю которой 
ведетъ соблюден1е правила. Только для того, кто ц1;нитъ здоровье, обяза- 
тельны правила гипены. Было бы см'Ьшно настаивать на обязательности 
ихъ соблюден1я для челов1^ка, задумавшаго покончить съ жизнью или 
ш1М'Ьренно разстроить здоровье. Папротивъ, гармон1я жизпенныхъ цЬлей 
не можетъ не быть желательна для человека. Разъ я им11Ю несколько 
ц1Ьлрй, я не могу не желать, чтобы он% находились въ гармон1и, чтобы 
осуществлен1е одной изъ нихъ не м-Ьитло бы од5уществлеп1ю другнхъ. 
Только въ случаяхъ бол^зиенной маи|11* челов'Ьаъ всю свою деятельность 
подчиияеть и<*к.тючительно одной какой-иибудь ц-Ьли. Нормально л.е раз- 
витые, здоровые люди всегда преследую гъ несколько разнообразныхъ 
целей. Желательность гарм »ничвскаго совмЬстнаго осуществления разно- 
образныхъ целей для исехъ психически нормальныхъ людей стоить по- 
этому вне вопроса. Вне вопроса стоигъ для плхъ, следовательно, и обя* 
зательность этическихъ нормъ. Поэтому, между темъ какъ техническая 
нормы факультативны, втпчегны - обншшельны 

Эшмъ, однако, не ограничивается разлпч1е въ обязательности гехни- 
ческихъ н этическихъ нормъ. Н«'Соблюден1е технической нормы ведетъ 
Еъ недостижрн1Ю лишь данной отде.1Ьной цели— и только: оно не отзы- 
вается па всей остальной деятельности человека. Дурно впахавъ иоле, 
я могу отлично выстроить себе домъ; будучи плохимъ хозяиномъ, можно 
быть от.1ичнымъ псдагогомъ и т. д. 1Ь'Соблюден]е этических о нормъ раз- 
страпвнегъ, наирогивъ, всю на1ну деятельность,, нарушая гармонию руко- 
водящихъ ею це.1ей. Разъ сове|)шенное нарун1ен1в этической нормы 
даетъгебя чувствовать, отнлваясь на ь-сехъ нашихъ дЬлахъ, делая невоз- 
можнымъ для насъ достижен1е многихъ бо.1ее важныхь целс'й. Сознан1е 
того, что наши собственный нарушен1я этическихъ правилъ въ прошломъ 
лпи1аютъ насъ и въ настоящемь возможности достигнуть высншхь чело- 
веческпхъ целей, приводитъ къ самоуирекамъ, къ угрызен! нмъ совести и 
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къ 11ризнан1ю безусловной обязательности этическихъ нормъ, Къ этой 
внутренней санкщи присоединяется еще вн'Ьшняя. Несоблюден1е техни- 
ческихъ нормъ ведетъ только еъ неуспеху даннаго д'Ьла и потому 
касается только однихъ заинтересованвыхъ въ д'Ьл* лицъ. Несоблюдаю- 
щаго этихъ нормъ мы назовемъ неискус нымъ или неблагоразумнымъ, но 
если д'Ьло насъ непосредственно не касается, намъ нее равно, соблюдена 
техническая норма илан*тъ. Напротивъ, несоблюдеше этическихъ нормъ 
всегда есть д'Ьло общаго интереса. Вс* разнообразные интересы челове- 
ческой жизни тягот^ють къ двумъ главнымъ центрамъ: одинъ изъ этихъ. 
центровъ — личность человека, другой — общество. Каждая система этиче- 
скихъ нормъ, какимъ бы принципомъ она ни определялась, непременно 
такъ или иначе определяетъ соотношен1е этпхъ двухъ грулпъ людскихъ 
интересовъ. Если этическ1я нормы нарушаются, если гармоя1я человече- 
скихъ п;Ьлей не устанавливается, если личные и общественные интересы 
приходятъ въ резкое столкновеше, общество не можетъ оставаться без- л 
участкымъ. Нарушитель этическихъ нормъ неуклонно вызываетъ про- 
тивъ себя судъ и гя4въ общества, заинтересованнаго въ томъ, чтобы 
между личными и общественными целями поддерживалось определенное 
соотношен1е. Общество поэтому требуетъ отъ каждаго соблюден1я этиче- 
скихъ нормъ, осуждаетъ за ихъ нарушен1е, и даже въ важныхъ случаяхъ 
караетъ за него. Соблгоден1е этическихъ нормъ не есть лишь дело субъ- 
ективнаго усмотрен1я: оне являются прелъ нами съ характеромъ объек- 
тивно обязательпыхъ требованье. 

Но если мы обратимся къ еодержангю техническихъ и этическихъ 
нормъ, то намъ представится совершенно иное соотношение. По содер- 
жатю техническ1я нормы более объективны, этическ1я, наоборотъ, более 
субъективны, Въ самомъ деле, целесообразность заключается въ томъ, 
чтобы воспользоваться силами природы для своихъ целей. А дейг,тв1е 
силъ природы всегда строго закономерно. Поэтому, если известенъ 
законъ данной группы явлен1й, соответствующ1я техяическ1Я правила 
будутъ логически необходимыми выводами изъ этого закона. Напри мерь 
правила строительнаго искусства суть логически необходимые выводы 
изъ законовъ механики. Въ техническихъ правилахъ субъективенъ и про- 
изволенъ только выборъ цели. Но какъ только цель определена, правила 
ая осуществлен1я получаются сами собой, какъ необходимые выводы изъ 
закона соответствующихъ явленШ. Содсржан1е техническихъ правилъ 
безусловно определяется объективными данными, независимо 01'ъ субъек- 
тивнаго отношен1я къ нимъ человека. Если иногда тех ническ1я правила 
представляются по своему содержан1ю недостаточно объективно опреде- 
ленными (напр., въ педагог1и), то это потому только, что не установ- 
лены еще съ научною точностью и самые законы соответствующихъ 
явлен1й (въ данномъ примере— законы духовной жизни). Если же законъ 
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явлений изв'Ьстенъ, въ еодержанхи соотв4тствующаго техническаго пра- 
вила не можетъ быть сомн'Ьн1я. 

Совершенно иное представляютъ по своему содержашю нормы эти- 
чесЕ1я. 0я4 никогда не могутъ быть неуклонными выводами изъ зако- 
новъ. Установлен1е гармони ческаго соотношенм разнообразныхъ ц'Ьлей 
составляющйхъ содержанхе человеческой жизни, зависитъ отъ ц^лаго ряда 
крайне изм'Ьнчивыхъ и совершенно субъективныхъ условхй. У каждаго 
человека свои ц*ли и каждый по своему оц-Ьниваетъ каждую изъ этихъ 
Ц'Ьлей, по своему опред^ляеть ихъ взаимное соотношеше. Что для одного 
представляется незначущпмъ, для другого можетъ составлять главную 
ц^ль жизни. Личныя наклонности, теоретическ1я воззр4н1я, релйпозныя 
уб'Ьжден1я, общественные нравы, — все это до безконечности видоизм4- 
няетъ челов-Ьческхе интересы и ихъ соотношвн1е. Принятхе того или дру- 
гого взгляда на соотношен1е яашихъ ц'Ьлей въ значительной степеви 
есть д^ло чувства, а не логи ческаго вывода. Содержанхе этическихъ 
нормъ не можетъ обойтись поэтому безъ прим-Ьси субъективности. Оно 
представляетъ множество разнообразныхъ отгЬнковъ, постоянно служитъ 
предметомъ спора; его нельзя основать на строго логическихъ доводахъ, 
которые бы для всЬхъ безусловно были уб'Ьдительны. 



^ 6. Нормы юридическгя и нравственныя. 

Мы выяснили различ1е двухъ основиыхъ категор1й нормъ: техни- 
ческихъ и этическихъ. Къ которой же изъ нихъ должны быть отнесены 
нормы юридическ1я? Отв-Ьтъ на это не можетъ быть сомнителенъ. Юри- 
дичесыя нормы представляютъ всЬ отличительные признаки нормъ эти- 
ческихъ. Соблюден1е требован1й права не ведетъ къ непосредственному 
осуществлен1ю никакой матер1альной ц^ли. Право . только опред^ляеть 
рамки осуществлеп1я разнообразныхъ интересовъ, составляюш.ихъ содер- 
жанхе общественной жизни. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ соблюден1е юридическихъ 
нормъ признается обязательнымъ для всЬхъ, независимо отъ желатель- 
ности для нихъ той или другой отд-Ьльной ц^ли. И, наконецъ, содержа- 
ше права не есть только логически необходимый выводъ изъ законовъ 
природы, что ясно уже изъ самаго факта разнообраз1я и даже противо- 
р'Ьч1я существующихъ въ разное время и въ различныхъ странахъ юри- 
дическихъ нормъ. Но юридическ1я нормы суть не единственный этиче- 
СК1Я нормы. На ряду съ ними къ этическимъ же нормамъ относятся 
нормы нравственный. Для ближайшаго опред'Ьлен1Я юридическикъ нормъ 
необходимо поэтому отграничить ихъ отъ пормъ нравственныхъ. Съ этою 
ц-Ьлью мы постараемся выяснить, какъ вообще могутъ быть достигнуты 
<10вм'Ьщен1е я гармон1Я разнообразныхъ интересог,'!, челов-Ьческой жизни. 
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Тогда само соббй получится основная группировка этических'ь норм!»^ 
ихь ра^д'Ь.ьен1я на нравственные и юриаичсскш. 

Полное, иоогранпченное осуп1ествлен1е каждой отдельной цЬли не- 
доступно челов1^ку въ силу ограниченности. его силъ и средствъ. Ему 
приходится ограничивать, осуществлен1е отд'Ьльныхъ д-Ьлей, он» иныхъ 
даясе новее откапываться. При этомъ необходимо д'Ьлать выборъ между 
различными ц1^лями, сравнивать ихъ другъ съ другомъ, признавая одну 
бол'Ье важной, другую — мен1>е; словомъ, необходима оценка интересовъ. 
Беаъ сравнительной оц1;нки невозможно было бы разобраться во множе- 
схв"!! разпородныхъ ц'Ьлей, не было бы основан1я предпочитать одну ц-кль 
другой. Такая оц15нка цЬлей и интересовъ и есть д'Ьло нравственности. 
Какъ ни разнообразны выставляемые различными теор1ями нравственные 
принципы, всЬ они однако даютъ то или ;1ругое м'Ьрило оценки челотв*- 
ческихъ интересовъ *). Въ своей функц1и — служить основап1емъ оценки 
интересовъ— в«/Ь они сходны. Стапемь ли выводить нравственный пра- 
вила изъ принципа пользы, истины, гармон1и, красоты, сострадан1я, 
любви, свободы, или изъ самостоятельнаго врождеинаго чувства нрав- 
ствениости, во всякомъ случа-ё въ практическомъ прим-Ьпенп! они будутъ 
служить намъ правилами оценки интересовъ, принодяп1^й къ различ1ю 
добра и зла. Различ1е" основан1Й иравственныхъ теорЮ ведетъ къ разли- , 
Ч1Ю критер1я, м'1фила; но каждая нравственная теор1я непремЬнно даетъ 
какое-нибудь м1>рило. Это необходимый отличительный прпзпакъ каждой 
нравственной 1еор1и. Правствеиныя правила необходимо установляютъ 
разли'пе д«)бра и зла, того, что должно д'Ьлать и чего^ н'Ьтъ, ирав- 
ственныхъ и безнравственныхъ ц'Ьлей, Иравственныя правила служагь 
высшимъ руководящимъ иачаломъ ВС1Й нагшей д'Ьятельности, ы-Ьриломъ 
вскхъ пашихъ поступковъ. 

Челов'Ькъ, взятый отд'Ьльпо, изолированно, вн'Ь его отнотен1й къ 
другимъ людямъ, мож^тъ руководиться одними нравственными правилами. 
Разноопразныя ц'Ьли одного челон-Ька могугь бь.ть приведены въ гармо- 
ническое соотпошеи1е иутемъ одш»й только соотносительной ихъ оц'Ьнки. 
Добро и зло представляюгъ известную градащю. Хорош1Я и худыя цКти 
располагаются поэтому въ изв-Ьстпой послЬдовательности, такъ что опре- 
д-Ьляется взаимное соотно1иен1е всЬхъ ц'Ьлей челов'Ька. При столкиовен1и 
Н'Ьсколькихъ цЬлей въ ихъ осуществлении, на осиован1И нравственнаго 
м-Ьрила, всегда можно онред-Ьлить. которыя изъ нихъ должны быть 
поставлены выше, и, сл-Ьдовательно, которыя изъ нихъ должиы быть 
предночтеиы. 



») Само сооой разум11ется, что тутъ им-Ьются въ виду не олпи только 
матер1альиые интересы, но точно также и высш1е духовные интересы чедов-Ька- 
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Но въ дЬйствительногти людл не пред( тавляются обособленными, 
независимыми другъ отъ друга, самодпвл'Ьющимп. Мы на каждимъ шагу 
чувствуе>;ъ двою аависимость отъ других ь. Вся наша д-Ьятельносгь ооу- 
«ловлена об1цен1емъ съ ними. Осун1ествлен1е нашнхъ интересивь невоз- 
можно вн-Ь отношен1й къ другимъ людямъ. Да и самые интересы, онре- 
д^Ьляюние содержан1е человеческой д1>ятельносги, складываются подъ вл1я- 
шемъ не одпихъ только личныхъ услов1й, а можетъ быть еще въ боль- 
шей степени подъ вл1ян1емъ обществен ныхъ услов1й и потому г^пачитель- 
ная ихъ Д'»ля им-Ьетъ не индивидуальный, а сошальный, оонцй харак- 
геръ. .Поэтому челов-Ьку по необходимости приходится с(юбразоваться не 
только со своими собственными интересами, но и съ интересами другихъ 
людей, безъ общен1я съ которьши онъ не можетъ существовать. 

Е'ли же челов-Ькъ вступаетъ вь сно1иен1Я съ другими людьми, если 
его интересы сталииваюПя не только между соб<»ю, но и съ интересами 
другихъ людей, одной оцкнки интересовъ недостаточно для внесен1я въ^ 
д-Ьягельность людей порядка и гармонии. Чужой интерес ь, съ которымъ 
прпходятъ въ столкновение мои собственные, можетъ быть совершенно 
равноц-Ьнный съ ними или даже совершенно тождественный. Въ нрав- 
ственной оц'Ьнк'Ь въ такомъ случа* нельзя найги указан1я, какъ устра- 
нить столкновен1е интересовъ, который изь нихъ долженъ быть ст1>с- 
ненъ, ограниченъ ради д|)угого. По не только въ этихъ случаяхъ столкно- 
вения одинаковыхъ интересовъ недостаточна нравственная оценка. Уста- 
новлен1е опред15леннаго соотношен1я между различными интересами на 
чюнованш оценки ихъ* предполагаетъ, что оц-Ьнка эта для вс^хъ ихъ 
одинакова, основывается на одномъ и томъ же принцип'^. Пначе оцЬнка 
ихъ будетъ противор'Ьчивая и потому столкновения интересовъ не булутъ 
устранены. По у двухъ людей р-Ьдко бываютъ сонрр1пенно одинак(«выя, ^ 
до мелкихъ подробностей, нравственныя правила. И въ об1иеств'Ь обще- 
обязательными признаются только основпыя, бол'Ье важныя привила 
нравственности; подробности всегда остаются д-Ьломъ субъективнаго уб*- 
жден1я. Личныя же уб^жден1я одного челов'Ька не могутъ бьггь обяза- 
тельны для другого. При СТ0ЛКН0ВСН1И интересовъ двухъ личп(»стей, 
поэтому, часто окажется недостатокъ одного общаго основан1я для оц-^нки. 
Наконецъ п при одинаковости нравствеиныхъ уб'Ьжден1й сравнительная 
вравственная оцЬпка интересовъ разлпчныхъ лк>дей ча<^то оказывяегся 
невозможной. Ц1ии челов'Ьчс^ской деятельности не представляются р1^зко- 
разграниченными другъ отъ друга. Он-Ь переплетены, свя;^аны м»жду 
собой, взаимно обусловливаясь и подчиняясь одна другой. Оц'Ьнка отд1^ль- 
ной ц'кли може1Ъ быть сд'Ьлана только но соображен1ю ея связи съ дру- 
гими. Когда д^ло иде1Ъ объ оц'Ьнк'Ё цЬлей одного челов'Ька. это не пррд- 
ставляетъ затруднен1я. Свои собственный дЬли и ихъ взаимную связь 
каждый, конечно, знаетъ хорошо. Но чуж1я д'Ьли намъ Д'Ьлаюхря изв* 
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стными лишь насколько он-Ь проявляются во ВЕ-Ьшнихъ дМств1яхъ. На- 
м'Ьрен1я другого мы не можемъ узнать по объеативнымъ даннымъ во вс^хъ 
подробностяхъ. А безъ того немыслима полная оц']Ьнка отд^льныхъ ц-блей. 
Такъ, лр1обр'Ьтен1е имущества можетъ быть и безнравственнымъ и нрав- 
ственнымъ д'Ьломъ, смотря по тому, калъ нам'Ьренъ челов-Ькь воспользо- 
ваться нажитымъ достояехемъ. Поэтому, когда въ своей д1>ятельности я 
сталкиваюсь съ д'ЬДств1ями другого человека, направленными къ стяжа- 
шю, я не Могу дать имъ определенной нравственной оценки, не могу 
определить, чей интересъ, мой собственный или чужой, должент> быть 
поставлен!» выше. 

Такимъ образомъ, при столкновен1и интересовъ несколькихъ лично- 
стей нельзя уладить ихъ соотношен1е посредствомъ одной сравнительной 
оценки. Интересы могутъ быть одинаковые. Подробности, обусловливаю- 
Щ1Я относительную оценку интересовъ, обыкновенно при втомъ остаются 
неизвестными. Наконецъ, д^ло осложняется еще т^мъ, что нравственныя 
воззрен1я у людей не одинаковы. Только при особенно близкихъ отноше- 
н1яхъ межДу людьми столкновенхе ихъ интересовъ можетъ быть улажено 
посредствомъ одной оценки. Для этого необходимы: совершенное тожде- 
ство нравственныхъ убГжденШ, полная откровенность, безусловное вза- 
имное довер1е, и настолько сильная любовь, ятобы чужой интересъ 
вполне приравнивался къ собственному. Так1я отношен1я существуютъ 
только въ редкихъ случаяхх. При обычномъ же характере взаимныхъ 
отяошен1й людей нетъ ни одинаковости убежденШ, ни откровенности, 
1ш довер1я, ни любви. Одна оценка интересовъ не устраняетъ поэтому 
ихъ столкновен1я и является надобность въ установлен1и определеннап> 
отношен1я чужихъ интересовъ къ своимъ. 

Взаимныя отношея1я людей, интересы которыхъ сталкиваются, 
могутъ представлять собою два существенно различныхъ типа. Во пер- 
выхъ, интересы одного могутъ быть безусловно подчинены интересамъ 
другого, такъ что одинъ изъ нихъ окажется въ положенхи лишь средства 
для целей другого. При такомъ безусловномъ подчйнен1и отяошенхя-^ 
мластвующаго къ подвластному определяются теми же началами, какъ и 
()тношен1я къ животнымъ, къ вещамъ, признаваемымъ человекомъ лишь 
оредствомъ для его целей. Осуществлен1е этихъ целей определяется 
техническими нормами; выборъ между ними — нравственными. Никакихъ 
новыхъ, особыхъ нормъ для определен1я соотношен1я интересовъ под- 
властяаго къ интересамъ властвующаго тутъ не можетъ быть. 

Но можетъ быть, во вторыхъ, и такъ, что субъекты сталкивающихся 
между собой интересовъ противопоставляются другъ другу какъ само- 
цельныя личности, изъ коихъ ни одна не признается только средствомь 
для другихъ. Въ такомъ случае не можетъ быть безусловнаго подчине- 
11 1я интересовъ одного интересамъ другого, а осуществленцр интересовъ 
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4^ждаго должна бить отгра^ничена изв-Ьстяая сфера, ил^^, др/гими сло- 
вами, интересы эти для возможности ихъ совм^стнаго необуществлен1а 
должны быть такъ или иначе разграничены^ Подобно оц1Ьны'Ь интере- 
совъ, и для разграничен1я ихъ человФческое сознаше вырабатывает ь 
онред'Ьленныя нормы — нормы разграниченхя интересовъ, который такъ же, 
какъ и нормы оц'Ьнки, служатъ той же ц'Ьли, совместному осуществле- 
нию всЬхъ разнообразныхъ чедов-Ьческихъ ц4лей. Следовательно, и 
нормы разграничен1я интересовъ суть нормы 9тическ1я. Но въ отлич1в 
(лъ нравственныхъ нормъ он* не даютъ м^рйла для оценки интересовъ, 
для различ1я добра и зла. Он4 указываютъ только, насколько мы 'им'Ьемъ 
или не им-Ьемъ права осуществлять наши интересы при столкновенш 
ихъ съ чужими интересами. Следовательно, нормы разграничетя инте- 
ресовъ определяютъ границу между правомъ и неправомъ и суть юри- 
дическая нормы, 

Такимъ образомь, различ1е нравственности и права можетъ быть 
. «|юрмулировано очень просто. Нравственность даетъ оцгь-нму интересовъ, 
право — ихъ разграничеше. Какъ установлеи1е мерила для оц'Ьнки нашихъ 
интересовъ есть задача каждой нравственной сисгемы, такъ усгановле- 
Н1е принципа для разграяиченхя интересовъ различныхъ личностей— 
есть задача права. Не трудно показаФь, что этимъ основнымъ разли- 
^1емъ права и нравственности обусловливаются и объясняются вс* част- 
ный различ1я, замечаемый между нравственными и юридическими нормами. 

Такъ какъ право прбдполагаегъ разграниченье интересовъ различ- 
ныхъ личностей, то юридическ1я нормы определяютъ только отношенхя 
къ другимъ, а не къ самому себе. Нравственныя правила, напротивъ, 
установляютъ обязанности и въ отношен1и къ самому себе, потому что 
оценка интересовъ имеетъ значение и для человека, взятаго совершенно 
отдельно. 

Применен1в юридических^ нормъ обусловлено 'противоположен1емъ 
моимъ интересамъ чужихъ интересовъ и потому соблюденге ихъ обяз 1- 
тельно только подъ услов1емъ существован1я этого чужого интереса, ради 
котораго я долженъ въ своей деятельности подчиняться юридическимъ 
нормамъ. Если же субъектъ этого чужого интереса, ограничивающаго мои 
интересы, самъ освобождаетъ меня отъ соблюден1я юридическихъ нормъ, 
обязательность ихъ падаетъ. Уо1еп1;1 поп й1 1п]ип*а. Напротивъ, обяза- 
тельность нравственныхъ нормъ не обусловлена вовсе заинтересован- 
ностью другихъ людей въ ихъ исполнен1и. Если даже никто отъ меня 
тога не тробуетъ, нравственный долгъ сохраняетъ всю свою силу. Это 
потому, что нравственная оценка интересовъ не обусловлена вовсе про- 
тивоположеньемъ своихъ и чужихъ интересовъ. 

Этимъ объясняется также, что изъ нравственныхъ нормъ выводится 
только безусловный нравственный долгъ; изъ юридическихъ — обусловлен- 
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ныя другь другомъ право и обязапность. Право есть именно обуслов-, 
Ленная соотв-Ьтствующею обязанцостыр другого лица воздюжность осу- 
ществлять данный нптересъ въ установляемыхъ юридическим^^ нормами 
пред-Ьлахъ. Юридическая обязанность есть обя анность выполнять вы- 
текак1Ц1я нзъ чужого нрава требован1я, соблюдать установляемыя юрп- 
. дическимн нормами границы сталкивающихся интересовъ. По»тому, въ 
отл.ич1е огь нравственнаго долга, юридическая обязанность сохраняется 
только до т'Ьхъ поръ, пока существуеть чужой ннтересъ, ради котораго 
она установлена. Отсюда нонятхе давности, погашающей обязанности, 
понят1е, нев-Ьдомое нравственности. 

Оц1шка ннтерйсовъ есть, конечно, д15ло внутренняго уб{5жден1я; раз- 
гранпчен1е — дЬло вн'Ьшняго соотношения ннтересовъ н'Ьсколькихъ' лич- 
ностей. Нравственность поэтому какъ д'Ьло чистаго уб'Ьжден1я, не до- 
пускаетъ во:вс^ лрипуждеп1я. Уб'Ьжден1я не создаются и но м*пян»тся 
внешнею силой. Право; напротпвъ, пногда донускаетъ и прцнужд<4пе, 
а именно въ гЬхъ случаяхъ, когда разгр1ничен1е ннтересовъ достигается, 
посредствомъ одного запрещения д1'.йств1й, м'Ьшающихъ осуществлен1Ю 
разгранпченяыхъ интсресовь. Силой нельзя навязась уб-ЬжденЫ, но можно 
цом1|Шать соверпшть то или другое д1>йств1е. 

Нравственная оценка пнгересовъ можетъ найти себ'Ь прим'Ьнен1в 
и тогда, если она принята одннмъ только челов-Ькомъ, конечно, въ его 
собственной деятельности. Разграничен1е ннтересовъ требует ь прпзпа- 
Н1я данной нормы всЬми субъектами разграничиваемых ь интересов ь. По- 
этому нравственность есть Д'Ьло болФэе индивидуальное, право — бол'Ье 
общественное. 

Такимъ образомъ, частный характерный различ1я нрава и нрав- 
ственности являются только в1Дводами изъ коренного ихъ различ1я, какъ 
разграничен1я и оц'Ьпки интересонъ. 

Съ другой стороны, не трудно также доказать, что каждая юридиче- 
ская норма есть непрем-Ьнно норма ра играни чен1я ннтересовъ. Это яв- 
ствуетъ, во первыхъ, изъ того, чго юриднческ1я нормы неприменимы 
въ отношен]яхъ къ животнымъ или къ рабу, какъ къ такимъ существамъ, 
интересы которыхъ не разграничиваются съ интересами хозяина, а вполне 
поглощаются ими. Во вторыхъ, каждая ю|шд||ческая норма непременно 
предполагаетъ соотиошеп1е ннтересовъ различиыхъ лицъ и даетъ ихъ 
ра^граничен1е. Въ гражданскомъ праве разграничиваются интересы от- 
дЪьныхъ частныхъ лицъ, вступаюии1хъ въ разнообразный отношеп1я: 
мужа и жены, родителей и д^тей, покупателей и продавца, нанимателя 
и наемника, должника и кредитора, и т. д. Въ уголовномъ процесс* раз- 
граничивав тся интересы обвинителя п подсудимаго. Въ гражданскомъ 
процессе разграничиваются интересы пс1ца и отвЬтчика. Въ государствен - 
номъ праве разграничиваются интересы всехь огде.1ьныхъ участннковъ 
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государственнаго общепгя, отъ мояарха до посл-Ьдяяго иодданнаго. Въ 
11еж1ународцомъ гтрав-Ь разграничиваются иатрросы людей, какъ участйи- 
ковъ междукароднаго об1Д8н1я, и ин^вресI^ ихъ, какъ гражданъ отд*ль- 
Н1дхъ гасударзтвъ. 

,^ 7 , Соотношенге права и нравственности. 

Ренценкалтфъ. Право н иравстпенногть въ ихъобоюдномъотношенш (А[)- 
хивъ практ. II пет. св1\д. I^СО) Щ'^гловь. Право » праве гввиность \%^^. 8ШЫ»\У\^ 
РЫ1о8ор1пе (Зез КесЫз. 18*8. И. 11, е. 101. АгНет^ Ою НесЫз-РкПозорЬ^е, I. з. 145. 
Ш(1'1\ 0»ип(12По^е (1о8 Ка1пггес11|;з. 18()0, 1, з. ПО. 8'-На1'(1е, Паи ип(1 ЬеЬеп^ с1ез 
^?ос1а1еп Когрегз. 1881, I, з. 5*»3, Ьаь^'оп^ 5<у81ет (1ег Р.ес1и5р!п1о^орМе, \%^0, .!И%^ 
пек, О'е 8««с1а'1з118сЬе 1>с(1еи<;ипо: лоп КесЫ;. ОпгесЬЬ ипс1 81гаГе, 187^, з. 4'Л ^Vа^' 
1а!^сЬ к. 81и'11еи хиг КесЬ18р1111о80р111ег 1881^, з/ 02. ВаШ, Ьез Гоа(1етеп18 йв 1а 
1Пога1е <ь\, йе йгоИ; 1890. 

Итакъ, право въ отлич1е отъ нравственности даетъ не оц'Ьнву инто- 
ресовъ, а ихъ разграничение. Каково же ихъ взаимное соотно1иен1е? Со- 
вершаегся ли разграничен1е иитересовъ совершенно независимо отъ той 
или другой ихъ нравотвенной оценки или, нанр^тивъ, и са.мое разгра- 
н«чен1е опред-Ьляется гЬмъ, какая нравственная оц-Ьнка будо!^ признана 
8а каждымъ изъ сталкивающихся между собою пнгеросовь? 

Крайняя индивидуалистичесюя те<ф1и, госпидствовави11я въ XVII и 
XVIII вв.. въ посл11довательномъ сш^емъ развит1И приводили къ отрица- 
нию всякс^й связи разграничен!^ интересивъ отдельных ь личностей пра- 
вомъ съ нравственной ихъ оценкой. Въ свосмъ обьяснен1и общоствен- 
ныхъ явлен1Й '^епрп! эти исходили изъ представлеи1я объ отд1>льномъ 
чели1гЬк'Ь, какъ сорертенио обособленной, ничЪмъ съ другими несвязан- 
ной личности, п ВС* отнишен1Я между людьми разсматринали, какъ уста - 
новл1чия ихъ сознательной, свободной воли. Исходнымъ началомъ при- 
знавалась полная индивидуальная, самой прпродмй данная свобода; вся- 
кое об1цен1е людей и вр^якая между^ ними зависимость объяснялась какъ 
ихъ собственное произвольное д'Ьло. Оь этой точки зр15шя полное раз- 
граничри1е интересовъ отд15льныхъ личностей требова.1о только устране- 
Н1Я вторж»'Н1я одной личности въ естественно суп1ествующую свободу 
другой, безъ всякаго вниман1я къ тому, какимъ содержан!емъ попол- 
няется эта свобода, для какихъ дЬлей пользуются ею. 

Первый, опред15.1енно установившШ въ самомь на'тал'Ь XVПI сто- 
л'Ьтхя р'Ьзк'»е против(шоложен1и права и нравственности, былъ Xри<*т^анV 
Тимаз1й (Рипс1ат«'П1а ]11п« п:|1игае е1; депИпт ех зспзи готтип! (1Р(1ис(:а, 
ш^и^Ьи8 иЬ^^по зесегпепЬцг рГ1П«чр1а кипсзИ, ^пзи ас (1е>соп, 1713). Къ 
праву енъ относплъ прави.1а ч»1Сто отрица1елы1аго характера, предписи- 
ваюи11Я чего-либо не делать, и притомъ установляюпия облзашости въ 
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О'шошенхи къ другимъ. Основнымъ приацииомъ права V^нъ аризнавалъ 
поэтому следующее правило: не д^лай другимъ того, чего не желаеп1ь, 
чтобы они д'Ьлали теб* самому (^ио(1 иЫ поп у18 йеп, а11ег1 пе Гесепз). 
Нравственность, напротивъ, обнимаетъ правила положительный, уетано- 
вля_ющ1я обязанности къ самому себ*. Основное правило нравственности 
таково: д-Ьлай себ* то, что желаешь, чтобы и друпя себЬ д'Ьлали. Пра- 
вила права и нравственности, различныя по своему содержан1ю, и осу- 
ществляются различнымъ образомъ. Нравственныя обязанности, какъ но-, 
ложительныя и касающаяся насъ самихъ, могутъ быть намъ преподаны 
только въ форм* совгьта: забота объ ихъ усвоен1и людьми есть д1»ло 
Учителя. Обязанности юридическ1я, какъ отрицательныя и относящаяся 
къ другимъ, предписываются намъ велгъпгемъу несоблюденхе котораго 
вжечетъ за собою наказан1е, такъ какъ нельзя предоставить на произ- 
водъ каждаго соблюдать или н'Ьтъ свои обязанности въ отношенхи къ 
другимъ. Государственная власть, вооруженная силою принуждения^ при- 
ввана заботиться о соблюден1и юридическихъ обязанностей, но только 
ихъ одн'Ьхъ. Въ сферу нравственныхъ обязанностей государственяая 
власть не должна вмешиваться. 

У иосл'Ьдующихъ мыслителей XVIII в-Ька, въ особенности у Канта 
м Фихте, выставленное Томаз1емъ противоположенге права и нравствен- 
ности получило себ* дальнейшее развитхе. Кантъ основнымъ началомъ 
права, началомъ, изъ котораго съ логическою необходимостью вытекаютъ 
всю юридичесшя нормы, считалъ вел-Ьнхе каждому действовать такъ, 
чтобы его свобода совмещалась съ свободой всехъ и каждаго. Поэтому 
юридическ1я нормы регулируютъ только одну внешнюю сторону челов*- 
ческихъ действ1й и опираются въ своемъ осущестбленш на принужден1е. 
У Фихте это воззреше получило еще более резкое выражеше. Для него 
право есть чисто механическ1й порядокъ совместнаго существован1я мно- 
гяхъ личностей, совокупность внешнихъ услов1й совместнаго существо- 
ван1Я людей, осуществляемыхъ силою принужден1я. 

Выставленное индивидуалистическими теор1ями противоположеше 
правъ и нравственности сделалось лозунгомъ въ борьбе за свободу совести^ 
и вообще за индивидуальную свободу противъ системы всепоглощающей 
правительственной опеки. Релипозныя преследован1я и вмешательство 
власти въ самыя интимный стороны личной жизни находили себе осно- 
ванхе въ прежнемъ смешеши права и нравственности. При такомъ 
отождествлен1и, законодательство, призванное установлять юридическ1я 
нормы, естественно распространяло свое действ1е и на вопросы совести, 
регулировало и нравственное достоинство человеческихъ поступковъ. 
резкое отделен1е права отъ нравственности, напротивъ, приводило къ 
признатю того начала, что право должно быть индифферентно къ во- 
лросамъ нравственности. Оно должно только размежевать меганюю сво- 
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боду людей, совершенно не касаясь того, какъ воспользуются люда от- 
межеванной имъ свободой, согласно нравственнымъ требован1ямъ или н4тъ. 

Какъ реакция противъ чрезм'Ьрнаго сгЬснешя личной свободы госу- 
дарственнымъ вм'Ьшательствомъ, ато учен1е сослужило важную историче- 
скую службу. Нравственныя воззр-Ьшя всегда бол4е или мен-Ке, субъек^ 
тивны и -вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ касаются самыхъ интимныхъ, самыхъ сокри-^ 
венныхъ сторонъ личной жизни человека. Поэтому законодательство, до- 
латающее въ основу разграничен1я интересовъ определенную нравствен- 
ную ихъ оценку, неизбежно сгЬсняетъ индивидуальную свободу. Индиф- 
ферентизмъ закона въ отношеши къ нравственности лучше всего согла- 
симъ съ широкой личной свободой. 

Но на ряду съ этймъ 1]реимуш.ествомъ, противоположение права и 
нравственности им'Ьетъ и свои темныя стороны.. Если< право вполн-к 
безразлично относится къ нравственнымъ правиламъ, то это неизбежно 
приводить къ 1гризнан1Ю права и на безнравствеяныя д^янхя, если только 
при этомъ личность формально не выходить изъ пред^ловь отмежеванной 
ей свободы. Самые возвышенные нравственные интереск должны ар1с 
такомъ взгляд* уступать формальнымъ требован1ямъ права, приноситься 
имъ въ жертву. Строгое осуществлен1е права оказывается при такихъ 
услов1яхъ нередко вошющей несправедливостью: зиттит ,)ия, 8ишта 
1п}ипа. Поэтому, какъ только р-Ьзкимъ противоположен1емъ права и нрав- 
ственности было отвоевано известное признап1е личной свободы и в% 
особенности свободы совести, крайности этого учешя обратили на себя 
ннимаше и вызвали стремлен1е внпвь сблизить право съ нравственностью. 
Это стремлен1е выразилось уже у Фихте. Явившись въ прежнихъ своихъ 
лроизведея1яхъ крайнимъ представителемъ разъединен1я права и нрав.^ 
ственности (6гип(11а^е (1е8 Ыа^иггесМв 1796 г.), онъ подъ конецъ скло- 
нился къ противоположному взгляду, признавъ въ своей 8у81;еш (1ег 
КесЫ81е11ге 1812 года необходимость сближешя права ^ъ нравственно- 
стью. А въ настоящее время необходимость связи между правомъ и 
нравственностью сделалась, въ особенности благодаря учен1ю органиче- 
ской школы, общепризнанной. 

Въ действительности право никогда не обособляется вполн* отъ 
нравственности. Разграничен1е интересовъ не можетъ не считаться съ 
}фавственной ихъ оценкой, не можетъ быть основано только на отри- 
цательномъ требованш некасательства до чужихъ интересовъ, до чужой 
воли, потому что естественное состоян1е людей не есть вовсе состоянье 
нашей обособленности. Общен1е людей не сиздается д'Ьйств1емъ ихъ со- 
знательной воли, а обусловлено обыкновенными уолов1ями, установляю- 
П1ИМИ взаимную зависимость людей помимо ихъ воли. Поэюму, иразгра- 
ничен1е ихъ интересовъ не можетъ быть достигнуто однимъ ли П1Ь недопу- 
щешемъ произвольнаго вм'Ьгаательства въ чуж1е интересы. Челов-Ьчества 
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свяяано и переплетено между собой независимо отъ ихъ воли, да и по 
-содержан1Ю своему мнопе изъ них,ъ пм'Ьютъ не индивидуальный, а обще- 
ственный характеръ, по существу своему предполагаюп. отношен1Я къ 
другцмъ людямъ, совместную солидарную деятельность в'погихъ, напра- 
вленную къ одной общей ц-Ьли. Въ силу этого разграничен1е интереговъ 
одного человека съ интересами другпхъ заурядъ требуетъ не одного 
только не касательства до чужихъ интересовъ, а также ограничен1Я осу- 
ществлёН1'я своихъ собст1^енныхъ интересовъ ради обе:шечен1я возмож- 
ности осуществлен1Я бол-Ье высокихъ чужихъ интересовъ. При такихъ 
услов1яхъ разграничен1в интересовъ возможно безъ сравнительной нрав- 
ютвеинсй ихъ оценки. И д'Ьйствительпо, въ положительномъ законода- 
тельств* т* или друпя нравственныя начала всегда оказывали весьма 
вначительное вл1*ян1е на способъ разграничен1я интересовъ. 

Точно также никогда право не ограничивйетъ своихъ опред'Ьл)енШ 
одной Только внФлшей стороной челов'Ьческихъ д^йствШ, а всегда бол4е 
или мен^е принимаетъ въ соображен1е и внутренп'ш ихъ стимулы. И 
современное право въ этомъ отношен1и ндетъ даже дальнее права' не- 
культурпыхъ обществъ. Для установления договорныхъ обязательствъ 
современное цраво требуетъ наличности д1йствительнаго соглашения, 
д-Ьйствительнаго совпадеи1я воли, и, в^л^ст^Ь съ т^мъ, такого соглашенья 
по правилу достаточно; не требуется соблюдеи1я особой внешней формы. 
Между т1>мъ, какъ прежде обязательства установлялись именно въ силу 
соб.11оден1Я такой формы независимо отъ наличности действительной воли. 
Юридически характеръ преступнаго д'Ьян1я определяется не столько 
внешними посл'Ьдств1лми д1>йств1я, сколько нам1'>рен1емь, его вызвав- 
шимъ. 

Лидо, причинившее другому съ нам'Ьрешемъ его убить,' лишь лег- 
кое повреждение, будетъ обвинено все-таки въ покушеп1*п на уб1йство, а 
напеси]Ш другому, безъ нам'Ьрен1я липшть его жизни, рану, яосл-Ьд- 
ств1емъ которой оказалась въ действительности смерть, будетъ обви- 
няться только въ нанесен1и ранъ, а не въ уб|11сгв'Ь. Точно также и 
тяжесть на.чазан1явъ гораздо большей степени зависитъ отъ свойства 
нам-Ьренхя, нежели отъ матер1альнаго вреда, получи вшагося въ резуль- 
тате его осуществ.1ен1я. 

Съ другой стороны, нравственность требуетъ отъ яасъ не однихъ 
^обрыхъ намерен1Й, но и дЪъ, и притомъ большею частью въ отношен1и 

ЕЪДруГИМЪ, 

Любовь къ ближнему есть основа всего христ1анскаго нравственнаго 
учен1'я, да и лишенныя релипозной основы совре.\ епныя этическ1я тео- 
рш им+»югъ по больигей части альтруистичрск1й характеръ. 

Такъ какъ въ настоя и^ее время индпвндуалистичесюя теор1и смени- 
лись учен1ями, который въ объясненш людскихъотношензйчюходятъ не- 
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нуъ начала индивидуадьяой особенности, а именно иаъ факта обществен- 
ной зависимости людей, то и разр'кшен!*:^ вопроса о соот/10шен1и права 
и нранственности думаютъ теперь найти не въ р-Ьзкомъ противоположти 
ихъ другъ кь другу. Право уже не при зяаютъ совершенно независимымъ 
отъ нравственности, а. напротивъ, ставятъ его въ подчиненное отношснхе. 
къ нравственности. ЦЪью права признаютъ осуществлен1е нравственности^ 
Иоворотъ къ такому взгляду на соотношен1е права и нравственно- 
сти зам1*тенъ уже у Гегеля, такъ какъ право, мораль, нравствен ность^ 
онъ счигалъ посл'Ьдовательными моментами Д1алектическаго развипя сво- 
боды. Право п мораль онъ представлялъ себ1; лишь какъ различния сто- 
рони того, что во всей полнот* осуществляется въ нравственности. Но 
самое пониман1е нравственности было у него весьма своеобразно; нрав- 
ственность, 81и1|с11ке;1^, озпачаетъ у него собственно общественный по- 
рядокъ (семью, гражданское общество, государство). Соотношение же 
права и мо|>аля и у Гегеля еще понимается какъ прямая противопо- 
ложность. Право лип1ено само но се.б'Ь вгякаго опред-Ьленнаго соде|)жа- 
шя п устанонляетъ одну вол«(Зл^ж>стб свободы. Мораль, напрогивъ, опре- ' 
Д'Ьляетъ не возможное, а должное, п т'Ьмь указываетъ содрржан1е нраву. 
Та1симъ образомъ право и мораль противополагаются другъ другу, какъ 
возможное и должное, и противоположность ихъ снимается, какъ въ^ 
высн1емъ единств*, въ нравственности, представляющей собою дей- 
ствительность ТОГО; что въ прав* является только возможяымъ, въ мо- 
радп — только должнымъ. 

Б'и1>е р1>шИтельно подчинен1с права нравственности было высказано 
въ учен1яхъ органической пгколы. Такъ, Аренсъ признаетъ мотивомъ че- 
ловеческой д-Ьятельиости стремлен1е къ воплощен1ю челов*ческаго идеала, 
тождествен наго съ высшимъ благомъ для человечества. По стремлен1е 
это выражаегся въ стремлен1и къ раз.1пчнымъ отдЪьнымъ ц^лямъ, обу- 
словленнымъ челов*чес1сой природой. Т.исъ Какъ челов^къ есть, прежде 
всего, гам<»стоятельное, отдельное существо, то цели его нытекаютъ прежде 
всего пзъ потребностей инхивидуальной жизни; таковы сохранен1е жизни,, 
здоровья, чести. Ио человекъ есть также и существо общ«зжнтельное; по- 
этому, у пего иментся и общее гвеиныя потребности: языкъ религ1я, 
наука, иекуссгво. Такимъ образомъ, получаются дв* группы благъ состав- 
ляюп1пхъ дели человеческой деятельности. Об* эгн группы благъ Аренсъ 
называегъ матер1альными благами. По ряяомь съ ними существу ют'ъ еще 
блага фирма.1ьчыя, который не иредставляютъ собою ос<»бенныхъ чело- 
веческихь инт(!ресовъ, по только оиредНленное соотношен1е между раз- 
личными элеменгами че.ювеческой жи.{ни. Такова нравственность и право. 
Правсгвенность регулируетъ м«>тивы и цели человеческой деяте.1ЬНОсти, 
а право есть 011редё.1ен1е зависищихъ огъ че.ювечесной воли услов)й^ 
осуществ.1еи1я указываемыхъ нравственностью це1ей. 
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Подобные же взгляды весьма распространены и между современными 
иредставителями положйтельнаго яаправлешя: изв'Встный государствов4дъ 
Кллинекъ опред'Ьляетъ соотногаен1е права п нравственности такъ, что- 
право есть этическШ минимумъ, т. е. совокупность т-Ьхъ нравственныхъ 
требованШ, соблюдея1е которыхъ на данной стадгй обп1.ественяаго развит1я 
1гризнается безусловно необходимымъ. Право, следовательно, съ такой 
точки зр-Ьн^я есть только часть нравственности, та именно часть, которая 
составляетъ необходимое услов1е Даннаго общественнаго порядка. Все, 
что въ нравственныхъ требован1яхъ содержится сверхъ этого необходи- 
маго минимума, составляетъ нравственность въ т^сномъ смысл* въ от- 
личхе отъ права. Соблюден1е такихъ нравственныхъ требован1й только 
желательно, а не необходимо: это своего рода этическая роскошь. 

Въ нисколько видоизм-Ьненной и бол^е точной форм* повторяетъ въ 
сущности то же самое и Валлашекъ. Право и нравственность должны 
бы были, по его словамъ, относиться другъ къ другу собственно какъ 
форма и содержанхе. Нравственность указываетъ идеалъ человеческой 
деятельности; право есть попытка его действительнаго осуществлешя. 
(Мдовало бы, чтобы вся нравственность облекалась въ форму права и 
чтобы все право пополнялось нравственнымъ содержан1емъ. Но такъ какъ 
нравственныя правила лишены пока дли насъ объективной доказатель- 
ности, то, въ виду такой гадательности и сйорности нравственныхъ пра- 
вилъ, люди должны довольствоваться осуществленхемъ въ форм* права 
лишь того, что безусловно необходимо для существовашя обществъ. По- 
этому, право есть не самый этическ1й минимумъ, а только его осу- 
ществлен1е. 

Подобнаго рода подчинен1е права нравственности, какъ средства 
цели, какъ формы содержанш, представляетъ, однакоже, такую же, хотя, 
л въ противоположномъ направлен1И, крайность, какъ и прежнее полное 
обособленхе права и нравственности. Въ праве нельзя видеть только 
осуществлен1е нравственности уже потому, во-первыхъ, что не все со- 
держан1е права определяется нравственными началами. Мног1я право- 
положения представляются съ нравственной точки зрен1я совершенно 
безразличными. Таковы, напримеръ, определен1'я формъ юридическихъ 
действШ, сроковъ, числа свидетелей и т. п. 

Во-первыхъ, неправильность такого взгляда на соотношен1е права и 
нравственности доказывается въ особенности темъ, что къ числу разно- 
образныхъ интересовъ, могущихъ требовать разграничен1я, относится 
2л<зжду прочимъ и возможность каждому руководиться въ своихъ дей- 
ств1яхъ своими собственными нравственными убежден1ями. Такъ какъ. 
нравственныя убежден1я у отдельныхъ людей не одинаковы, а различны, 
то содержан1е права не можетъ быть сведено все къ осуществлен1ю 
пракственнаго идеала: оно, кроме того, должно дать и^азграничен1е 
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могущихъ сталкиваться между собой въ своеиъ «рактическомъ осу- 
щбствлей1и различныхъ противор'Ьчащихъ другъ другу нравственныхъ 
.кдеаловъ. 

Взаимное соотношеа1е права и нравственности не можетъ быть под- 
ведено иодъ одну общую формулу, одинаково прим-Ьниыую ко вс^Ьмъ ста- 
Д1ямъ и типамъ общественяаго развит1я. Когда все общество держится 
однихъ и гЬхъ же нравственныхъ воззр*н1й, ими, конечно, определяется 
и разграничеше сталкивающихся интересовъ отд'Ьльныхъ личностей. При 
разграничен1и интересовъ, им'Ьющихъ, по общему, для вс%хъ безспорному 
признанш, не одинаковую нравственную ц^ну, выше ценимому съ нрав- 
ственной точки зр'Ьн1я интересу не можетъ быть ни отдано преимущг,- 
ство; противор'Ьчащ1е ему низш1е интересы не могутъ быть не сте- 
снены въ своемъ осуществлен1и. Поэтому, въ первобытномъ обществ*, 
гд* я'Ьть разнообраз1я нравственныхъ воззр^нхй, гд^ всЬ подчиняются 
пзстари установившимся нравамъ, и раз1:ран0чен1е интересовъ опреде- 
ляется ими и потому право по содержашю своему почти сливается съ 
нравственностью. Когда же съ развит1емъ общественной жизни изстари 
сложивш1еся нравы, подъ вл1ян1емъ более слолсныхъ и более изменчи- 
выхъ обществепныхъ условий, теряютъ свою прежнюю неподвижность п 
однообраз1е и въ общественное сознан1е начинаютъ проникать повыл 
нравственный понят1я, право, какъ требующее непременно общаго при* 
знан1я, дольше всего сохраняетъ въ своемъ основан1и старый нравствеп- 
яыя начала. Тогда нравственныя сужден1я расходится съ той оценкой 
интересовъ, на которой основано установляемое правомъ ихъ разгра- 
ничеше. Нравственныя понят1я оказываются более прогрессивными, бо- 
лее развитыми, чемъ право. Право представляегъ тогда собою какъ бы 
низшую степень развит1я, уже пройденную, нравственностью. Но такое 
с()отношен1е права и нравственности не есть что-либо необходимое. 
Т-амъ, где право создается не старыми народными обычаями, а сильного 
правительственною властью, не связанною безусловнымъ прдчинен1емь 
народнымъ воззрен1ямъ, законодательство можетъ, наоборотъ, исходить 
изъ нравственныхъ поняйй, далеко опережающихъ собою обпцй уровень 
нравственнаго развитая даннаго общества. Наконецъ, когда, съ еще боль- 
шимъ осложен1емъ услов1й ©бщественнаго развит1я, въ обществе обра- 
зуется одновременно несколько однообразныхъ нравственныхъ ученШ, въ 
основу разгран и чен1я интересовъ для всехъ обязательнымъ правомъ мо- 
жетъ быть принято только то, что всемъ имъ обще, всеми ими одина- 
ково признается. Благодаря этому, образуется известная сфера нрав- 
ственныхъ вопросовъ, въ отношен1и къ которымъ, какъ къ лишенными 
общаго признан1я, право остается индифферентнымъ. Пределы этой сферы 
и степень, такъ сказать, расхожден1я правъ и нравственности по со- 
держан1ю не постоянны, а меняются въ зависимости отъ тш), какъ 
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гаирокъ кругъ общепрпзнанныхъ нравственныхъ правилъ. И нельзя ска- 
зать, чтобы съ постепеппымъ ходомъ обществен наго развит1я эти пре- 
д'Ь 1Ы и:ш1>нялпсь. въ одномъ опред'Ьленномъ направлен!!!. Конечно, съ . 
развптамъ обн1ественная жизнь делается слижите и разнороднее и по- 
тому открывается большая возможн-^сть для разнообраз1я нравственныхъ 
воз-ф-ЬнШ, но и на высоких ь ступеняхъ обн^ественнаго развипя могутъ 
быть моменты обнщго увлечеи1я оиредкленнымь релипознымь или нрав- 
ственнымъ учен1ехмъ: тогда и право въ большей степени проникается 
нравственными началами. 



^' <Ч. Цравр и законъ въ научномь смыслгь, 

Мгыль, Система логики I, стр. 345. Еиекеп, (}е8с]исЫ;е ии(1 КгИ^к (1ег- 
Огапс1Ье^|1ГГе (1ег Се^еплуагг. 1878.' Я. 115 „Се8е1г*. Муромцевъ, Очерке об- 
щей теор'о! граждннскаго ирава. 1887 стр. 85, 

Всякая вообще корма, будетъ ли это норма юридическая или врав- 
ственная, этическая, или техническая, есть правило, обуслов.1еннов 
опред'Ьлепною Ц'Ьлью, другими словами правило должнаго; этимъ вей 
вообще нормы отличаются отъ законовъ въ наушомъ смысл*. Законъ 
въ научномъ смысл* есть оби^ая формула, выра*гкающая подмеченное 
однообраз1е янлен1я. Законъ выражаегъ не то, что должно быть, а то, 
нш'> есть въ д-кйствительности, — не должное, а сущее. Законъ есть лишь 
обобщенное выражен1е действительности. 

Отсн>да вытекаетъ дал1;е то разли'пе нормы и закона, что нормы 
иогугъ быть нарушаемы; нарушить же заь'онъ новозмозкно. Н«фмы только 
указываютъ, какъ должно поступать для достижен1я определенной дели. Но 
можно поступать и не такъ, какъ должно, можно и уклониться отъ соблю- 
Аен1я нормы; закопъ же, наггротивъ, не зависитъ отъ чьей-либо воли, 
такъ какъ выражаетъ не то, что должно быть осуществлено чьей-либо волей, 
а то, что пезаиисимо отъ человеческой воли, существуетъ, необходимо. 

Иаконецъ, нормы п законы различаются еп1« и темъ, что нормы, 
руководя деятельностью людей, указывая пмъ пути досгижен1я ихъ це- 
лей, причипныМъ образомъ обусловливаютъ поетупки людей, следовательно, 
служатъ причиной явлен1я. Законы, выражая лишь уже существующее 
однооораз1е явлен1Й, не могутъ быть причиной этихъ явлен1й. Законъ 
обьясняетъ намъ, не почему явлен1Я совершаются, а только, Гьакъ они 
совершаются. Не законы суть причина явлен1й» а друпя явлен1Я же, 
причиннымъ образомъ ихъ обусловливающ'я Такъ, законъ тяготен1я не 
обьясняетъ, почему тела тяготеютъ другъ къ другу, а только какъ они 
тяготеютъ. Если лее иногда говорить, что такое то явлен1е совершилось, 
потому что существуетъ такой-то законъ, ^потому чтак означаетъ 
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зд-Ьсь не причинную, а логическую связь. Д-Ьдо въ томъ, что законами 
принято называть только наиболее общая формулы однообраз1я явленШ, 
которыя уже нельзя свести къ другимъ, еще бод-Ье общимъ. Поэтому, 
вс4 частныя обобщетя представляются какъ бы логическими выводами 
изъ законовъ, какъ наивысшихъ обобщенШ. Наприм'Ьръ, если мы ска- 
жемъ, движете падающаго гЬла есть ускорительное, потому что тяго- 
гЬнхе обратно пропорщонально квадрату разстоднхя, то первое, частное 
положен1е, есть логичесий выводъ изъ второго, общаго положенгя. При- 
чинной же связи зд'Ьсь н'Ьтъ. 

Итакъ, въ отличхе отъ нормы, какъ правила должнаго, могущаго 
быть нарушеннымъ и служащимъ причиной челов'Ьческихъ д4йствШ, за- 
конъ въ научномъ смысл* есть лишь выражен1е дМствитедьно суще- 
ствующаго однообраз1я явленШ, недопускающаго отступлешй, и потому 
самому не можетъ быть причиной этихъ явленШ. 

Такое понимаше закона такъ прочно установилорь въ современной 
наук*, что оно одинаково принимается и позитивистами, и метафизиками. 
Такъ, Льюисъ предостерегаетъ отъ «заблужденхя», будто законы управ- 
ляютъ явлешями, между тЬмъ какъ на самомъ д-Ьл* они только служатъ 
формулой для выражен1я явленШ. То же самое говоритъ и Эд. Гартманъ. 
«Законы не суть кашя-то витающ1я въ воздух* существа, а лишь абстрак- 
щи отъ силъ и веществъ; только потому, что данная сила и данное ве- 
щество таковы, а не иныя, д4йствуютъ они такъ, а не иначе. Это по- 
стоянство опред*деннаго д'Ьйствхя (Соп81;ап2 йез 8о \У1гкеп8) и есть то, 
что мы называемъ закономъ *). 

Юридическ1я нормы не выражаютъ того, что есть, а указываютъ 
лишь, что должно быть; он* могутъ быть нарушаемы, ан* вм-Ьст* съ 
т4мъ служатъ причиной явленШ, а именно всЬхъ т4хъ явленШ, сово- 
купность которыхъ образуетъ юридическШ бытъ общества. Поэтому, юри- 
дичесшя нормы не могутъ быть подводимы подъ понят1е закона въ на- 
учномъ смысл*. Каково же ихъ взаимное соотношеше? Юридическая 
.литература даетъ весьма различные ответы на этотъ вопросъ. 

Одни утверждаютъ, что юридическ1я нормы зам-Ьняютъ собою въ 
отношен1и къ общественной жизни д-Ьйствхе законовъ въ научномъ смысл*. 

Между т*мъ, какъ въ природ* однообразный порядокъ установ- 
ляется самъ собой, въ силу необходимой законом*рности явленШ, въ 
челов*чес1^омъ обществ* порядокъ установляется искусственно, посред- 
ствомъ осуществляемыхъ челов*ческою волею юридическихъ нормъ. Пред- 
полагается, что въ общественной жизни, слагающейся изъ сознательныхъ 
людскихъ д*йств1й, не можетъ им*ть м*ста д*йств1е законовъ въ науч- 



^) Льюисъ. Вопросы о жизни и дух*. I, стр. 105. 1^агШапп. РЫ1о8орЫе 
йев 1ТпЪе)уи881:еп', II, а. 96. 
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номъ смысл*. Это воззр'Ьн1е обусловлено ошибочнымъ мн^шемъ, будто 
бы законы суть причины явленШ — заблуждеше, объясняемое гЬмъ, что 
слово законъ употребляется не только для обозначешя законввъвъ науч- 
номъ смысл*, но и для обо8начен1я нормъ. Въ этомъ смысл* говорить 
о законахъ искусства, нравственности, о законахъ божественныхъ, го- 
сударственныхъ. И первоначальное значен1е слова законъ (Vо^xо!;. 1ех) 
было именно таково. Подъ закономъ первоначально разумелось не вы- 
ражен1е необходимаго однообраз1я явлен1й, а правило, установленное 
чьей-либо сознательной волей. Еще у Аристотеля не было поняпя о 
закон* въ научномъ смысл*. Только римляне начали употреблять законъ 
для обозначенхя не только правилъ челов*ческой д*ятельности, но и не- 
обходимаго порядка явленШ природы. Такъ, у Лукрепдя говорится о 
1е^ев па1игае. Если держаться первоначальнаго значешя, если понимать 
законъ, какъ причину явлен1Й, если думать, что явлен1я совершаются 
такъ, а не иначе, въ силу существован1я въ м1р* законовъ, какъ ка- 
кихъ-то особыхъ сиЛъ, принуждающихъ явлен1я совершаться опред*лен- 
нымъ образомъ, то, конечно, придется выд*лить въ обособленную сферу 
область явлен1й, вызываемыхъ нашею волею, такъ какъ въ отношен1и 
къ нимъ очевидно, что причина ихъ не законъ, а воля. 

Но въ д*йствительности законы, какъ мы уже знаемъ, вовсе но 
должны быть признаваемы причинами явленШ. Законъ скор*е результатъ, 
нежели причина. При такомъ правильномъ пониманш закона н*тъ ни- 
какого основан1я не распространять д*йств1я законовъ и на челов*ческую 
д*ятельность. Наши д*йств1Я вызываются сознательною волею — это без- 
спорно. Но это объясняетъ только, почему мы д*йствуемъ: потому что 
«ъ насъ есть воля, побуждающая насъ къ деятельности. Но этимъ однимъ 
еще не объясняется, какъ мы д*йствуемъ. Природа вс*хъ людей пред- 
ставляетъ изв*стныя общ1я свойства я эта общность приводитъ къ тому, 
что въ деятельности 8йм*чается въ общемъ изв*стное однообраз1е. Бу- 
дучи нами подм*чено и формулировано, это однообраз1е составитъ за- 
конъ нашей деятельности. Такимъ образомъ, понят1е закона, какъ под- 
мечаемаго однообраз1я явлешй, применимо одинаково и къ человече- 
ской деятельности. Нельзя сказать, чтобы законы въ отношенш къ ней 
не действовали, чтобы они должны были тутъ заменяться чемъ-либо 
другимъ. И действительно, современной науке уже удалось доказать су- 
ществовате известной закономерности общественныхъ явлен1й. Въ особен- 
ности много содействовали этому статистичесия изследовашя, указавшхя 
на существован1е постоянныхъ законовъ для многихъ явлен1й обществен - 
ной жизни, делаютъ также попытки путемъ историко — сравнигельнаго 
изучен1Я жизни человеческихъ обществъ придти къ установлен1ю законовъ 
сосуществован1я и развпт1я сощальныхъ явлешй. Если же разъ могутъ 
быть установлены законы общественныхъ явлен1й, нельзя уже считать 
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юридическ1я нормы зам'Ьной законовъ въ отношен1и къ человеческому 
обществу. 

Прямую противоположность разсмотр^нному воззр4н1ю составляетъ 
такое пониман1е соотношешя нормъ должнаго и законовъ, что между 
ними н'Ьтъ принцип1альнаго различ1я: то, что мы называемъ нормами 
должнаго, нравственностью, правомъ, есть не бол'Ёе, какъ наша догадка 
о гЬхъ законахъ, которыми съ необходимостью определяется наша дея- 
тельность. По несовершенству нашему, мы де можемъ достигнуть пол наго 
абсолютнаго знан1я, но безконечно къ нему приближаемся, заменяя одне 
догадки объ управляющихъ нами законахъ другими, все более более 
приближаюш^имися къ истине. 

Но и такое решен1е вопроса, подобно выше разсмотренному, гре- 
шить грубымъ смешешемъ суп1;ественно различныхъ понятШ. Какъ то 
основывалось на смешеши законовъ явленШ съ ихъ причинами, такъ это 
на игнорирован1и существеннаго принцип1альнаго различ1я между нор- 
мами и законами. Различ1е это, совершенно недопускающее возможности 
видеть въ праве только человеческую догадку о законахъ, управляю- 
щихъ человеческою деятельностью, сказывается, главнымъ образомъ, въ 
двухъ отношен1яхъ. Во-первыхъ, право не есть, помимо воли и сознашя 
людей, существующ1й порядокъ, людьми только подмеченный, какъ это 
имеется въ отношенш къ законамъ. Если даже признать существован1е 
абсолютнаго и вечнаго права, все-таки действительное осуществленге его 
не совершается помимо сознан1я и воли людей. И абсолютное, вечное 
право мыслимо только, какъ требоваше соблюдения известнаго поввден1я 
людьми, а не какъ само собой устанавляюш,ееся однообраз1е ихъ пове- 
дешя. Составители известной декларацхи правъ гражданина и человека, 
признавая свободу, равенство и братстве неизменными началами права, 
не. могли вместе съ темъ не признать, что забвеше ихъ людьми ме- 
шало долгое время ихъ осуществлен1ю. Но законы въ научномъ смысле 
не зависятъ отъ того, знаютъ ли ихъ люди, или нетъ. Они действуютъ 
одинаково и до открыт1я ихъ людьми, и после. Открыт1е Ньютономъ 
закона тяготен1я ничего не изменило въ порядке явлен1й тяготен1я. И 
до Ньютона, и после него сила тяготения остается неизменно прямо 
пропорщональной массе и обратно пропорщональной квадрату разстоя- 
Н1Я. Напротивъ, если сравнить обш,ество античное, которому чужда была 
идея равенства, и современное общество, усвоившее эту идею, мы уви- 
димъ между ними существенное различав, хотя бы въ существован1и 
рабства. Другое резкое отшчхв законовъ отъ права — это ихъ неуклон- 
ное, неаопускающее нарушенШ, действ1е. Законъ есть необходимый по- 
рядокъ. Право, напротивъ, непрестанно нарушается даже теми, кто 
знаетъ и признаетъ его. Поэтому нельзя сказать, чтобы право было по- 
рядкомъ необходимымъ. Оно порядокъ обязательный, но это созсемъ не 
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ТО, что необходимый. Обязанности мы хотя и должны не нарушать, на 
все же можемъ нарушить. Противъ необходимости же мы безсильвы; 
мы не можемъ не следовать необходимости. Необходимость освобождаетъ 
даже отъ обязанности, 1шр0881ЫИнт пи11а вЬИ^айо. 

Такимъ образомъ, какихъ бы воззр-ЬнШ на право мы ни держались^ 
мы не можемъ не придти къ тому заключенхю, что право не представ - 
ляетъ главныхъ отличительныхъ .свойствъ закона въ научномъ смысл*. 

Вглядываясь ближе въ характеръ юридическихъ законовъ, не трудно 
заметить, что общность ихъ весьма относительна и далеко не можетъ 
быть отождествляема съ тою общностью, какую мы приписываемъ законамъ 
въ научномъ смысл*. Законъ въ научномъ смысл* есть общее одно- 
образхе данной группы явленШ, не допускающее исключешй. Его д*йств1е 
не изменяется по времени и м^сту. Всегда и везд* и для всЬхъ одно- 
родныхъ случаевъ безъ исключенШ онъ им*етъ безусловную силу. Кром* 
того, закономъ въ наук* принято называть не всякое сколько нибудь 
общее положен1е, а только то, которое при данныхъ услов1яхъ есть 
крайнШ пред*лъ возможнаго обобщения, и не можетъ уже быть сведено 
къ другой бол*е общей, 6ол*е простой формул*. Общность юридиче- 
скихъ законовъ, напротивъ, крайне условна. Онъ общее правило, но 
только для отношенШ, существующихъ въ данномъ обществ* и въ данный 
промежутокъ времени, вообще довольно ограниченный. Сл*довательно^ 
въ различныхъ м*стностяхъ и даже въ одномъ и томъ же м*ст* въ 
разное время д*йствуетъ н*сколько разныхъ законовъ. При этомъ юри- 
дичесшя нормы не представляютъ вовсе крайняго пред*ла возможнаго 
обобщен1я. Выраженная вътомъ или другомъ обыча* или законодатель- 
номъ постановлен1и юридическая норма есть только одна изъ многихъ 
и разнообразныхъ нормъ, существующихъ для регулировашя отношенШ 
даннаго рода, и всегда можетъ быть сведена къ бол*е общему и простому 
принципу. Юридическая норма не есть поэтому выраженге общаго и 
постояннаго въ юридическихъ отношенгяхъ, а представляетъ собою част- 
ный и изм*нчивый элементъ юридическаго порядка. Нормы возникаютъ, 
м*няются, исчезаютъ, вл1яютъ изв*стнымъ образомъ на складъ юриди- 
ческихъ отношешй, служатъ причиной того, что эти отношешя прини- 
маютъ ту или другую форму. Такимъ образомъ, он* соотв*тствуютъ не 
законамъ въ обыкновенномъ научномъ значеши, а частнымъ явлен1ямъ, 
законъ которыхъ путемъ обобщен1я требуется еще установить. Да и въ 
самомъ д*л*, если нормы юридическ1я, какъ мы это показали, не могутъ 
бы ни отождествляемы съ законами, ни признаны зам*няющими ихъ 
въ нравственной области, то ч*мъ иначе имъ быть, какъ не явлен1ями? 
Что юридическ1е законы и законъ въ научномъ или философскомъ смысл* — 
понят1я совершенно разнородный, на это указывалъ еще въ самомъ на- 
чал* настоящаго стол*т1я Густавъ Гуго, основатель исторической школы 
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правов'Ьд'Ьнгя. Къ сожад4н1ю, у бдижайшихъ его посл-Ьдователей эта 
мысль не нашла себ'Ь должнаго разв^т1я, и мнопе юристы н до сихъ 
поръ продолжаютъ, увлекаясь сходствомъ названШ, смешивать законы 
юридическ1е съ законами въ научномъ смысл*. 

V 

«^' 9. Относительность права. 

Выясненхе дМствительнаго отношения права къ законамъ въ науч- 
яомъ смысл*' составляетъ необходимое услов1е для опред'Ьленхя того, ка- 
кой характеръ им4етъ право: абсолютный или относительный? Если юри- 
дическ1я нормы представляютъ собою лишь особую группу явлен1й об- 
щественности, право, какъ и всЬ явлен1я вообще, им-Ьетъ, конечно, от- 
носительный характеръ. Будучи явлен1емъ, право изменчиво, зависимо 
отъ услов1й времени и м'Ьста. Самое различ1е праваго и неправаго, по- 
добно различаю положительной и отрицательной квалификац1и зсякаго 
лвлен1я, подобно различ1ю тепла и холода, тяжелаго и легкаго и т. п., 
обусловлено нашимъ субъективнымъ отношен1емъ. Одно и то же разгра- 
ничен1е интересовъ въ зависимости отъ субъективнаго отношенш можетъ 
быть признаваемо то правымъ, справедливымъ, то неправымъ, неспра- 
ведливымъ. Если такъ, то и кругъ явлен1й, составляющихъ предметъ 
науки права, определяется не лротивоположешемъ праваго неправому,^ а 
противоположешемъ всЬхъ явлешй, допускающихъ юридическую квалифи- 
кацш, положительную или отрицательную, все равно, гЬмъ явлен1ямъ, 
къ которымъ она вовсе неприложима, которыя вовсе не могутъ быть 
определены ни какъ правыя, ни какъ неправый. 

Совершенно иначе ставится д^ло, если право— законъ обществен- 
яыхъ ядлешй или н^что заменяющее для нихъ законъ. Въ такомъ слу- 
чае право это то, что, согласно съ такимъ закономъ, выражающнмъ со- 
бою, какъ и всякШ другой законъ, необходимый, постоянный, никогда 
неизменяющ1йся порядокъ явлен1й. Следовательно, право должно тогда 
быть уже не отяосительнымъ, а абсолютнымъ, независящимъ отъ усло- 
в1й времени и места, вечнымъ и всеобщимъ. Различхе праваго и непра- 
ваго при такомъ взгляде на дело будетъ различхемъ совершенно объек- 
тивнымъ, основаннымъ не на субъективномъ къ нему отношеши, а на 
неизменвомъ законе, служащемъ выраженхемъ объективной действитель- 
ности. При такой точке зрешя совершенно изменяется и определеяхе 
задачи науки. Научное выяснен1е права должно тогда начинаться съ 
определен1я этого закона права. 

Не определивъ его, нельзя сделать ни шагу въ научномъ изученш 
права, по той простой причине, что безъ этого мы не знаемъ, что 
право, что нетъ, не знаемъ, что должно составить самый предметъ на- 
* шего изследован1я. 
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Въ такомъ, направлен1и и действительно шла почти вся старая ли- 
тература по общимъ вопросамъ права Прежде всего и во что бы то ни 
стадо требовалось найти основной принципъ права, какъ м-Ьрило, кри- 
тер1умъ для различен1я праваго отъ неправаго. Этотъ принципъ права 
долженъ былъ явиться своего рода философскимъ камнемъ, долженствую - 
щимъ разъ навсегда указать намъ секретъ определения абсодютно-пра- 
ваго порядка, годнаго везде и во всякую эпоху историческаго разви- 
т1я. Общительиость, страхъ, влечеше къ благу, усовершенствован1е, сво- 
бода, равенство, гармоническое 'развитзе и рядъ подобныхъ принциаовъ 
по очереди выставлялись въ этомъ качеств*, и вс* они не выдержали 
практической пробы, действительная физнь народовъ съ ея пестрымъ 
содержанхемъ решительно не укладывалась въ 1'е рамки, как1я думала 
ей предначертать ага алхим1я права. И еслибъ для научнаго изучен1я 
права не было иного, более твердаго пути, пришлось бы стать на сто- 
рону техъ, которые, отчаявшись найти какую либо твердую опору для 
науки въ этихъ эфемерныхъ построен1яхъ, съуживаютъ задачу правове- 
ден1я до простого искусства толкован1Я отдельныхъ нацюнальныхъ си- 
стемъ права, искусства, служащаго лсоючительно непосредственнымъ 
потребностямъ практики. 

Но съ 11ризнан)емъ права совокупностью явлен1й, д.11я научнаго изу- 
чен1Я открывается другое направлен1е. Съ признашемъ права лишь со-" 
вокупностью явленШ, прежнее абсолютное иротивоположен1е праваго 
и неправаго заменяется чисто относительнымъ ихъ различешемъ. Въ яв- 
лен1яхъ нельзя найти абсолютнаго противоположешя. Такъ, напр.,разли- 
ч1е тепла и холода есть различ1е совершенно относительное; что по Рео- 
мюру будетъ холодомъ, до по Фаренгейту тепломъ. Все зависитъ отъ 
выбраннаго мерила и абсолютнаго мерила нетъ. Физикъ, изследуя явле- 
ния тепла и холода, ставигь задачей не определен1е «абсолютнаго» раз- 
ЛИЧ1Я между тепломъ и холодомъ, а выяснен1е особенностей этой группы 
явленШ въ сравнен1и съ другими, напр., съ явлешями света, электри- 
чества. Точно та1сже ставится вопросъ и въ изследован1и права, когда 
подъ нимъ разумеюгь , совокупность правовыхъ явленШ. Различхе пра- 
ваго и неправаго является при такомъ воззрен1и относительнымъ и, 
следовательно, изменчивымъ; что у одного народа и въ данную эпоху 
признается правымъ, у другого — неправымъ. Мало того, и въ отношен1й 
къ данной стад1и историческаго развит1я определеннаго народа различ1е 
это относительно, относительно по необходимости, такъ какъ нетъ не- 
изменнаго мерила. Такъ, судья, становясь на точку зрен1я действу ю- 
щаго права, иризнаетъ правымъ то, что согласно съ закономъ, съ обы- 
чаемъ. Публицистъ, имеющей дело не съ применсн1емъ закона, а съ 
его оценкой, можетъ и самый законъ считать неправымъ, а противопо- 
ложное ему — правымъ. Другой п липистъ, отправляясь отъ другпхъ воз*- 
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зр-Ьн^й, произнесетъ и другое суждеше о правомъ и неправомъ, третШ 
еще новое. При такой относительности ра8лич1я праваго и неправаго 
задача науки права не можетъ быть ограничена изучешемъ одного лишь 
праваго. Какъ механикъ ивучаетъ одияакЪво и скорое, и медленное 
движен1е, физикъ— -явлетя тепла и холода, такъ и юристъ, иризнающ1й 
право совокупностью явлвН1й, относить къ кругу своихъ изсл'Ьдовайй 
и правое и неправое. Основное значенте получаетъ ддя него не разли- 
чье праваго и неправаго, а раздич1е права, то есть того, что отно- 
сится къ групп* правовыхъ явлен1й, и того, что вовсе не допускаетъ 
правового опред'Ьленхя, въ положительной или отрицательной форм* — 
все равно. 

Конечно, сводя мысленно отличительный моменгъ данной группы 
явлешй къ нулю или безконечности, мы можемъ представить себ-Ь, к^къ 
абсолютный противоположности; 6езправ1е и право. Но это будутъ только 
представляемые нами пределы правовыхъ явлений, не им'Ьющ1е никакого 
практическаго значвн1я. Тамъ, гд4 бы имелся абсолютный нуль права, 
неприменимо различ1е праваго и неправаго, оно не им^еть тамъ смысла. 
И действительная историческая жизнь народовъ, конечно, никогда не 
представитъ намъ этихъ предельныхъ пунктовъ. Мы везд* им-Ьемъ д^ло 
съ такимъ различ1емъ праваго и неправаго, которое далеко не дости- 
гаетъ ни нуля, ни безконечности. 

Словомъ, для науки права н^тъ вовсе надобности искать определенхе 
абсолютнаго различения праваго и неправаго; она не можетъ признать 
такого различ1я, она распространяетъ свое изучеше одинаково на пра- 
вое и неправое, кладя въ основу отграничешя предмета своего п^сл4- 
доваюя не различ1е праваго отъ неправаго, а права отъ того, что не 
есть вовсе право. Конечно и теперь найдется много такихъ, что со- 
чтутъ признан1е относительности права непростительной ересью. Но, 
вглядываясь въ ходъ постепеннаго развит1я науки права съ конца ХУ1П 
в4ка, мы легко можемъ заметить, какъ этотъ принципъ относительности 
мало-по-малу завоевываетъ себ* все бол^Ье и бол^е широкое признаше. 
Школа естественнаго права, возникшая въ ХУП в^к* и положившая 
начало философскому изучен1ю права, является представительницей 
строго абсолютной теор1и права. Но эта теор1я предполагала познанхе 
абсолютнаго существа человеческой природы и сокрушилась объ реши- 
тельную возможность найти объективную мерку для различгя того, 
что естественно въ челов'Ёке и что н^тъ. Историческая школа, высту- 
пившая въ начале настоящаго столет1я на смену естественнаго права, 
делаетъ первый шагъ къ признан1ю относительности права, выдвигая 
учен1е о нащональномъ характере права. Если у каждаго народа свое 
особенное право, то уже нельзя говорить объ абсолютныхъ принципахъ. 
Но и определен1е народнаго духа, его свойствъ, отграничен1е ихъ оть 
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свойствъ индивидуальнаго духа оказалось такъ же невозможЕымъ, какъ и 
равграничеше въ самомъ человек* «естественнаго» и «неестественнаго». 
Приходилось или принять мистическое учете Пухты, олицетворявшее 
народный духъ, или, оставаясь на бол'Ье реальной почв*, признать, что 
народный духъ есть лишь общее означенхе совм-Ьстнаго проявлетя духа 
составляющихъ народъ индивидовъ. А если такъ, то народный духъ уже 
не можетъ им'Ьть никакого опред'Ьленнаго содержан1я; следовательно, и 
право каждаго даннаго народа не опред'Ьлено заранее въ своемъ содер- 
жан1и, не есть мирный, самъ собой развивающхйся плодъ народнаго духа, 
а напротивъ, есть результатъ борьбы разнообразныхъ интересовъ, пред- 
ставляемыхъ различными членами народа, и изменяется вм-ЬсгЬ съ хо- 
домъ борьбы. Все это признаетъ новМшая теорхя 1еринга, провозгла- 
сивъ такимъ образомъ полную относительность принциповъ права по 
ихъ содержан1Ю. Въ одномъ отношеши 1ериягъ не решился, правда, 
признать относительности права. Признавая, что содержан1е правовыхъ 
принциповъ решительно не можетъ быть определено, что оно относи- 
тельно, изменчиво, онъ полагаетъ, однако, что источникъ этихъ прин- 
циповъ всегда необходимо одинъ и тотъ же: государственная власть. Сл'Ьдо- 
вательно, въ этомъ отношен1и онъ не признаетъ относительности права. 
Но отсюда до признашя полной относительности права одинъ только шагъ. 

При8нав1е полной относительности различ1я праваго и неправаго 
имеетъ весьма важное значен1е. Во-первыхъ, съ этой только точки зре- 
н1я возможно установить единое понятхе права, обнимающее все явле- 
н1я правовой жизни. Въ суждей1яхъ о праве всегда и везде замечается 
некоторая двойственность. Съ одной стороны отдельный действ1я лицъ 
обсуждаются съ точки зреМя соглас1я или несоглас1я ихъ съ действую- 
щимъ правомъ, съ другой и само действующее право подвергается обсуж- 
дешю съ точки зрешя более общихъ принциповъ. При абсолютномъ 
различенхи праваго и неправаго это не можетъ себе найти иного объ- 
яснешя, какъ и въ признан1и сущестаовашя двоякаго права — положитель- 
наго и естественнаго. Но учеше объ относительности раз.1нчешя пра- 
ваго и неправаго даетъ другое объясненге. Разнообраз1е сужден1я о 
правомъ и неправомъ оно примиряетъ съ единствомъ права, оно сводить 
это разнообраз1е суждешй къ разнообраз1ю техъ критер1евъ, как1е при- 
меняются къ опр.еделен1ю праваго. 

Во-вторыхъ, самое построен1е науки получается при этомъ более 
цельнымъ. Съ господствующей точки зрен1я наука права должна изу- 
чать только право. Между темъ, каждому юристу приходится иметь дело 
и съ неправомъ и даже имеется особая юридическая наука, уголовное 
право, спещально изучающая правонарушен1я. Правда, криминалисты 
обыкновенно утверждаютъ, что настоящ1й предметъ ихъ науки нака- 
зание. Однако, только учете о преступлен1н имеетъ собственно юриди- 
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ческШ характеръ; въ учеши о наказан1И преобладаетъ, напротивъ, по- 
литическШ элементъ, вопросы целесообразности. Центръ тяжести юриди- 
ческой аонструкц1и уголовнаго права лежитъ, конечно, въ опред'Ьлен1и 
состава преступлешя, а не выяснен1я особенностей различныхъ системъ 
карательной организацш. Прйзнан1е относительности различ1я праваго 
я неправаго, относя и правое и неправое одинаково къ предмету науки 
права, устраняетъ надобность въ подобнаго рода ратяжкахъ. 

Въ-третьихъ, признаше относительности права уничтожаетъ всякое 
основаше къ орраничен1ю предмета науки права той или другой частной 
формой установлен1я разграничешя интересовъ. Разъ все право относи- 
тельно, н*тъ основан1я исключать изъ круга изучаемыхъ наукой права 
явленШ, иормъ разграничешя интересовъ, кааъ бы эти нормы ни обра- 
зовались: будутъ ли это нормы, установленный органами общественной 
власти, обычаемъ, или хотя бы субъективнымъ правосознан1емъ отд4ль- 
ныхъ личностей. Конечно, субъективное правосознан1е относительно и въ 
его относительности усматривали основан1е недопустимости признать его 
на ряду съ «положительнымъ» правомъ предметомъ науки права. Но разъ 
все право относительно, н^тъ бол4е препятств1й подводить подъ поня- 
Т1Я права и вырабатываемыя субъективнымъ сознан1емъ нормы разгра- 
ничетя интересовъ. И это сообщаетъ наук* права лишь большую пол- 
ноту и целостность, даже бол4е твердое основан1е, такъ какъ общее 
правосознанхе, выражающееся въ обыча4 и законодательств*, вырабаты- 
вается изъ индивйдуальнаго, и юридическая теор1я, игнорирующая ин- 
дивидуальное правосознан1е, не можетъ объяснить возникновенхе и раз- 
вит1е права. 

Выставленное мною опред'Ьленхе права, какъ разграничешя интере- 
совъ, предполагаетъ полную относительность права. Оно охватываетъ 
собою всякое разграничен1е интересовъ, каково бы оно ни было на 
субъективный взглядъ: справедливымъ или несправедливымъ, и какъ бы 
оно ни было установлено: обычаемъ, законодательствомъ, судебной прак- 
тикой или субъективнымъ правосознан1емъ. 



ГЛАВА II. 

Основныя различ1я въ воззр^н1яхъ на право. 

ГотИёе. Ъ*Ше тойегпе {1и дгоИ. 1878. Пахмаиъ, современныя направления 
въ наук'Ь права. 1880. 

§10. Опредикгеше права по содержатю. 

Опред'Ьленхе юридическихъ нормъ, какъ нормъ разграничешя инте- 
ресовъ, не есть общепринятое опред'Ьлеше права. Но въ юридической 
литератур* и нельзя вовсе найти опред'Ьлен1я, пользующагося сколько- 
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нибудь общимъ признан1вмъ. Су1цествующ1я опред'Ьлен1я весьма разнооб- 
разны и мнопя изъ нихъ одинаково находягь себ* представителей среди 
выдающихся гористовъ. Приходится д'Ьлать выборъ между ними, а для 
сознательнаго выбора необходимо разобраться въ этихъ опред-Ьлешяхъ, 
выяснить основаше и значен1е их1. различЩ. Вдаваться въ подробный 
разборъ существующйхъ опред*ден1й права было бы зд'Ьсь неуместно. 
Это д'Ьло истор1и философ1и права, гд* различный определения права 
выясняются въ ихъ исторической преемственности. Для нашей ц'Ьли до- 
статочно остановиться на оц^нк* лишь наиболее типичныхъ и распро- 
страненныхъ въ настоящее время опред-ЬденШ, лежащихъ въ основан1и 
главныхъ направлен1й современной науки права. 

Сравнивая выставленное нами опрвд'Ьлен1е съ другими, прежде всего 
зам-кчаемъ въ немъ отсутств1е н^которыхъ признаковъ, играющихъ въ 
'другихъ оцред'Ьлен1яхъ первенствующую роль. Въ нашемъ опред^леши 
не указано самое содержан1е юридическихъ нормъ, не указано, ■ какъ 
разграничиваютъ он* сталкивающхеся интересы, какой принципъ лежитъ 
въ основан1и этого разграничен1я. Остается также открытымъ вопросъ 
о томъ, какъ образуются юридическ1я нормы, к^мъ он* установляются* 
Наконецъ, не включено въ наше опред^леше указаше и на принудитель- 
ный характеръ права, что многими считается основнымъ отдичительньшъ 
его свойствомъ. Но загЬмъ и вошедш1е въ наШе опред^леше признаки 
могутъ вызвать сомн'Ьнхя и споры. Одни, представители формальнаго на- 
правлен1Я, скажутъ, что право есть разграничен1е, но только не интере- 
совъ, а волг4; другхе, представители утилитарнаго направлвн1я, найдутъ, 
напротивъ, что следовало бы, вм'Ьсто разграничен1я интересовъ, сказать 
охрана интересовъ. Придется, следовательно, объяснить, почему мы вы- 
брали именно такую среднюю формулу, стоящую межъ двухъ крайнихъ,- 
противоположныхъ взглядовъ, и не определяющую ни содержан1я, ни 
нсточниковъ, ни способа осуществлен1я юридическихъ нормъ. 

Определить право по содержан1ю можно было бы лишь при условии 
одинаковости и общноети содержан1я всехъ юридическихъ нормъ, т. е. 
если бы все оне содержали въ себе лишь частные выводы изъ одного 
и того же общаго начала. Между темъ въ действительности не только 
право различныхъ народовъ и различныхъ историческихъ эпохъ, но даже 
право каждаго отдельнаго народа, взятое въ данный историчесюй м»- 
ментъ, не представляетъ никогда единой целостной системы последова- 
тельныхъ выводовъ изъ одного общаго начала. Право каждаго народа 
есть плодъ постепеннаго развипя вь последовательной смене различ- 
ныхъ историческихъ эпохъ. А каждая историческая эпоха приносить 
свои нравственныя воззрев1я, свои бытовыя услов1я, определяющая и со- 
держание права. Поэтому и право каждаго отдельнаго народа состоитъ 
изъ целаго ряда историческихъ нас.1оен1Й. 
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Къ этому присоединяются обыкновенно еще и заимствован1я изъ 
чужого права, и такимъ путемъ къ противоположенш старыхъ и новыхъ 
юриднческихъ принциповъ присоединяется еще противополс<жен1е само- 
бытныхъ и^ заимствованныхъ. Все это д'Ьлаетъ содержан1е каждаго права 
крайне пестрымъ. При такихъ условгяхъ попытка определить право по 
его содержан1ю неизбежно приводить къ установлен1ю опред^ленШ, ука- 
зывающихъ не то, каково въ дМствительности всякое существующее 
право, а какимъ оно должно быть по чьему-либо субъективному мн^нш. 
Вместо объективнаго научнаго опред^денхн права мы получаемъ тогда 
субъективное суждеше о немъ. Свести къ одной общей формул* разно- 
родное содержан1е всЬхъ существующихъ и существовавшихъ юриднче- 
скихъ нормъ невозможно и потому для опред'Ьлен1я права по содержа- 
шю выбираютъ одинъ изъ разнообразныхъ юриднческихъ принциповъ. 
Выборъ этотъ не можетъ быть основанъ ни на какихъ объективныхъ 
данныхъ и потому зависитъ отъ субъективнаго усмотр-Ъязя. И въ самомъ^ 
д*л4, опред^леши этого рода оказываются чрезвычайно разнообразными. 
Усовершенствование челов^ческаго общества (ЛеЙбнип^ь), гармоничное 
развит1е личности (Аренсъ), упроченге и развит1е нравственнаго порядка 
(Тренделенбургъ), этичесшй минимумъ (Еллинекъ), осуществден1е благъ 
жизни (Капустинъ), примирвн1е равенства и свободы (Соловьевъ) и рядъ 
другихъ началъ выставляются различными мыслителями какъ отличи- 
тельное содержан1е юриднческихъ нормъ. Но въ дМствительности мы 
находимъ существующими и существовавшими множество юриднческихъ 
нормъ, вовсе не ведущихъ къ гармоничному развитию личности (напр., 
законы сословнаго строя), ни къ примиренш свободы и равенства (напр., 
законы, установляющ1е рабство) и т. п. Поэтому так1я опред^лешл не 
указываютъ вовсе общихъ признаковъ всякаго права, а только нам'Ь- 
чаютъ идеалъ будущаго развит1я права, и притомъ совершенно субъек- 
тивный, какъ это ясно уже изъ самаго разнообраз1я подобныхъ опред*- 
.ленШ. 

Однако, между ними есть одно, пользующееся весьма большою попу- 
лярностью. Его можно найти у представителей самыхъ разнообразныхъ 
направлешй. Это опред*лен1е юриднческихъ нормъ, какъ нормъ свободы *). 



1) НоЬЪев, Хечие еи^т ^ив' аИиЛ 81^п1Йса1;иг, йиат ИЪеНав, с1иат ^и^8^ие 
ЬаЪе^ Гаси1га1;П^и8 па<;игаиЬиз 8есип(1ит гес^аш га^хопет и1епЙ1. КапР. Ваз 
ШсЫ Ы <1ег 1пЪе^п1Т йег Ввд1П§ип^вп, ип1;ег (1епеп Й1е ^111киг, <1в8 е11\вп т11; 
с1ег ХУ^зПкиг ёеа апдегп пасЬ в1пет аИ^етешеп Оеее^ге йег ГгегНеИ гизаттеи 
уеге1П1^<; \уег(1е11 капп. Кгате. Оаз КесЬ!; 181; е1п ЬеЬепз^езеи Гиг (Ле ЪУегЬеН 
л-егпипШ^ег Шезеп. ГгШап({ег. Ваэ КесЫ 18^ с11е ОезЫ^ип^ (^ег ^еЪеп8Vе^^1а1^ 
п188е хит X\Vеске (1ег УгегкеИ. Воитпп: Оа8 КесЫ; 181; йег 1пЬсртй (1ег)еп1^еп 
КоМегип^еп уот Меп8сЬ гит МепвсЬ, >ус1с}1е Шг е1пеп аиС УгегНеИ АИег ^е^гип- 
(1е1;еп УегкеЬг ипеНозЬсЬ 81П(1. Нахманъ: Право есть м-Ьра сбободы въ общежит!!^ 
ВгшНпд: Баз КесЫ; 151 е1пе 0г(3йип^ тепжЬИсЬег 1\егНеН. 
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Причина популярности такого опред'Ьленхя обусловлена прежде всего 
некоторою его двусмысленностью. Если вид4ть въ опред'Ьлензи права, 
какъ нормъ свободы, оиред*лен1е содержан1я права, то надо понимать 
«го такъ, что основашемъ всЬхъ юридичесвихъ нормъ служить начало 
свободы, определяющее собою содержанге всЬхъ отд*льныхъ нормъ права: 
ВС* он* должны представлять тогда лишь частное прим4нен1е начала 
свободы къ нормировк* различныхъ челов4ческихъ отношенШ. 

Такъ именно и понимаетъ это Кантъ. Для него все право есть лишь 
совокупность частныхъ логическихъ выводовъ изъ основного вел^нхн 
д^Ьйствовать такъ, чтобы моя свобода совмещалась со свободою всЬхъ и 
каждаго. Но подъ такое опред'Ьлен1е невозможно подвести всЬ действи- 
тельно существовавшая юридическ1я нормы. Законодательства кастовыхъ 
государствъ востока, античныхъ государствъ, дрпускавшихъ существова- 
Н1е рабства, сословныхъ государствъ средневековья показываютъ, что 
невозможво видеть въ каждой юридической норме лишь логически вы- 
водъ изъ принципа свободы. Да и самъ Кантъ, выставляя своеопреде- 
лея1е, имелъ въ виду не право исторической действительности, а право 
разума, УегпипЙгесЬ!;. Когда же оиределен1е права, какъ нормъ свободы, 
применяютъ къ положительному, исторически развивающемуся праву, то 
«го понимаютъ совершенно иначе. Юридичесюя нормы признаютъ тогда 
нормами свободы не въ томъ смысле, будто все оне являются по сво- 
ему содержан1ю лишь последовательными выводами изъ начала свободы, 
а въ томъ, что все оне такъ или иначе ограничиваютъ свободу чело- 
века, установляютъ ограничен1я, пределы, меру, и въ этомъ смыслгъ 
норму свободы. При такомъ пониманш определен1е права, какъ нормъ 
свободы, действительно охватываетъ собою все юридичесюя нормы. Раз- 
граничивая интересы, право неизбежно темъсамымъ ограничиваетъ ихъ. 
осуществлеше и, следовательно, ограничиваетъ въ этомъ отношеши сво- 
боду человека. Но если такъ, определен1емъ права, какъ нормъ сво- 
боды, вовсе не определяется содержаше юридическихъ нормъ. Указы- 
вается только, что оне ограничиваютъ, нормируютъ свободу, но не ука- 
зывается, какъ именно. Вопросъ о содержаши юридическихъ нормъ 
остается тутъ такъ же открытымъ, какъ и при моемъ определен1и права, 
какъ разграничен1я интересовъ. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы при такомъ пониманш определешё 
права, какъ нормъ свободы, было тождественно съ определешемъ его, 
какъ разграничен1я интересовъ. 

Если подъ нормой свободы разуметь всякое ограничен1е свободы; 
то такое определен1е окажется уже черезчуръ широкимъ. Всякая обя- 
.зательная норма непременно установляетъ ограничен1е свободы, не 
только норма права, но также и норма нравственности. Такимъ обра- 
:юмъ определен1е права, какъ нормъ свободы, само по себе недоста- 
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ТОЧНО, не полно. Оно оставляетъ безъ выяснения, ч'Ьмъ правовыя огра- 
ничешя свободы отличаются отъ моральныхъ. 

Съ другой стороны опред'Ьлен1е права, какъ нормъ свободы, пред- 
ставляетъ еще и тотъ недостатокъ, что имъ какъ бы предполагается 
Р'Ьзкое противоположен1е и полное обособлен1е интересовъ отд'Ьльныхъ 
личностей и т*мъ придается праву исключительно разд-кляющая, а не 
соединяющая функД1я. Въ самомъ Д'Ьл'Ь свобода ыожетъ быть принадлеж- 
ностью только отдельной личности, какъ субъекта сознательной воли, 
и притомъ свобода — чисто отрицательное поняйе, указывающее именно 
на противоположен1е личности всему остальному игру, на ея индиви- 
дуальное обособлеше. Свобода есть тодька отсутств1е зависимости, связи; 
она не предполагаетъ вовсе никакого опред'Ьленнага содержан1я. На- 
противъ, понятие интереса, потребности есть понят1е положительное и 
потребности, интересы личности есть именно то, что связываетъ ее со 
вс4мъ окружаюпшмъ М1ромъ и въ частности съ другими людьми. Наши 
интересы не суть исключительно наши личные, индивидуальные инте- 
ресы. Большинство ихъ являются общими интересами или всего чел(»- 
в'Ьчества, или, по крайней м-Ьр*, известной группы людей. И при осу- 
ществлен1и этихъ общихъ интересовъ мы можемъ сталкиваться съ дру- 
гими людьми, и для нихъ требуется разграничеше. Но разграничивая 
тайе обпце интересы, право не отграничиваетъ свободу отд'Ьльныхъ 
личностей*, а соединяетъ ихъ единствомъ права на осуществлен1е общаго 
ихъ интереса. Такъ, наприм-Ьръ, нормы международнаго права, разгра- 
ничивающаго интересы общечеловеческие и интересы нащональные, не 
могутъ быть определены какъ нормы свободы, потому что въ основу 
разграничен1я интересовъ тутъ кладется не противоположеше свободы 
одного свобод* другого, а противоположеше частнаго и общаго, нацю- 
нальнаго и общечелов-Ьческаго. Для человека же и то, и другое есть 
одинаково свое; онъ неизб-Ьжио есть и челов'Ькъ, и членъ отдельной 
нац1и. При разграничеши поэтому такихъ интересовъ не отграничи- 
вается свобода одного въ отношенхи къ другому, а просто разграничи- 
ваются два интереса, одинако входящ1е въ составъ моей свободы. 
Иди, другой прим^ръ. Государство, заинтересованное въ томъ, чтобы 
дешевизна производства въ настоящемъ не приводила къ гибели обще- 
ства въ будущемъ, въ силу физическаго и духовнаго вырожден1я рабо- 
чаго населенхя, ограничиваетъ продолжительность рабочаго дня, запре- 
щаетъ ночную работу женщинъ, вовсе запрещаетъ работу малол'Ьтнихъ. 
и т. д. Эти правила не составляютъ вовсе разграничен1я свободы рабо- 
чаго и капиталиста. Они одинаково сгЬсняютъ свободу того и другого. 
Въ частныхъ случаяхъ для рабочаго они могутъ оказаться сгЬснитель- 
н-Ье, Ч'Ьмъ для фабриканта. Но ими обезпечивается въ будущемъ здо- 
ровье и нравственность рабочаго класса. Тутъ опять н^тъ прртивопо- 
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ложен1я свободы и зависимости, одного частяаго интереса другому, а 
4зсть противоподожен1е настоящаго и будущаго, временнаго и постоян- 
наго. И каждый изъ насъ живетъ столько же въ настоящемъ, сколько 
и въ будущемъ; чтобы чувствовать себя вполне свободным'ь въ настоя- 
щемъ, надо быть ув'Ьреннымъ въ будущемъ. Следовательно, 'и въ этомъ 
пример* н-Ьтъ отмежеван1я свободы одного отъ свободы другихъ, а есть 
только разграничен1е интересовъ, составляющихъ содержан1е свободы 
каждаго. 

Опред*лен1е права, какъ нормъ свободы, есть выражен1е индиви- 
дуалистическаго направлешя въ наук* права. Покуда въ обществ* 
челов-Ьческомъ вид4ли совокупность автономныхъ личностей, связанныхъ 
сознательнымъ договоромъ, а въ прав* систему правилъ, размежевы- 
вающихъ свободу этихъ личностей, такое опред'Ьлен1е было вполн* по- 
следовательно. Съ изменившимися взглядами на общество и на отно- 
шен1е къ нему личности оно оказывается непригоднымъ. Личность не 
признается уже теперь высшимъ, определяющимъ весь общественный 
порядокъ, факторомъ. Въ ней видятъ, напротивъ, произведете общества 
п скорее склонны личность подчинять обществу, а не наоборотъ. Законо- 
дательство не ограничивается размежеван1емъ однихъ индивидуальныхъ 
интересовъ, а все больше и больше обращаетъ внимаше на регулиро- 
вание общихъ интересовъ, не могущихъ быть пр1уроченными уъ отдель- 
ной личности. При такихъ услов1яхъ определен1е права какъ нормъ 
свободы уже не можетъ быть удерживаемо. 

§11. Опредтьленге права по источнику. 

Муромг^евъ. Опред'Ьлен1е и основное разд-Ьденхе права. 1879. Пот. Вег 
КесЬ^зЪе^пй (йех^асадп Шг Рпуа! ип(1 оШпИхсЬеа КесЫ. В. VII, 1888. 8. 246). 
ЯсЫ/^Це, Ваи ипй ЬеЪеп (1е8 8ос1а1еп Когрегя. В. I. 1881, 8 623. ЗЬет, ипвеге 
Кес111-р11ио8орМе ип(1 ^и^^8рги(^еп2 1889. 

Определен1я юридическихъ нормъ по ихъ источнику более объек- 
тивны, нежели определен1я по содержашю. Они не переходятъ въ сужде- 
Н1е о праве, не указываютъ, чемъ должно бы быть право, а имеютъ въ 
виду указать отличительный признакъ действительно существующихъ 
юридическихъ нормъ. Этимъ, конечно, и объясняется популярность ихъ 
€реди юристовъ того направлен1я, которое служитъ реакщей противъ 
идеалистическихъ увлеченШ прежняго времени. Особенно распростра- 
нившееся за последнее время въ Герман1и направлен1е это оттуда пе- 
регало и къ намъ. 

Определешя такого рода представляютъ, такъ сказать, две разно- 
видности. Одни определяютъ юридическ1я нормы, какъ нормы, устано- 
вляемыя органами государственной власти; друг1я более общимъ обра- 
зомъ признаютъ источникомъ права общество въ его цел|)мъ. 
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Въ первомъ случа* юридйческ1я нормы — ;»то вел'Ьшя органовъ. госу- 
дарственной власти. Право при такомъ взгляд* понимается только какъ 
совокупность государственныхъ законовъ. Все, что не основано на такомъ 
закон* — не есть право. Поэтому н'Ьтъ права тамъ, гд* н-Ьтъ государ- 
ства: право возникаетъ только въ государств*, есть его исключительный 
продуктъ. Обычное право, следовательно, не есть действительное право. 
Не мозкетъ быть и права, которое бы действовало за пределами отдель- 
ныхъ государствъ; другими словами, не можетъ быть мёждународнаго 
права. Съ другой стороны, такъ какъ законъ признается тутъ единствен- 
нымъ источникомъ всякаго права, то воле законодателя не могутъ быть 
уже противопоставляемы никак1Я друпя начала права, вырабатываемый 
обычаемъ, наукой, субъективнымъ сознан1емъ. Такимъ образомъ, право 
и законъ тутъ отождествляются. 

Популярность такого воззрен1я коренится, прежде всего, въ потреб - 
ностяхъ юридической практики. Въ юридической жизни вопросъ о правд*, 
действительно, сводится большею частью къ вопросу о томъ, что пред- 
писано закономъ. Обычное право въ современныхъ государствахъ играетъ 
сравнительно ничтожную роль, будучи почти совершенно 'заслонено зако- 
нодательствомъ. Теоретическими вопросами права, оц*нкой законода- 
тельства приходится заниматься весьма немногимъ. Громадное боль- 
/шинство самымъ обиходомъ жизни пр1учается см*шивать понятая права 
л закона. Привыкнувъ вид*ть въ закон* м*рило разграничен1я интере- 
совъ, забываютъ, что и интересу законности, интересу неукловнаго д*й- 
ств1я закона могутъ быть противопоставлены друт1е интересы, вынуж- 
даюп1;1е иногда и самую власть отказаться отъ безусловнаго поддержан1я 
авторитета закона, напр., даруя амнист1и. 

Но кром* этого практическаго основан1я, положйте.1ьное воззр*н1е 
на право находить себ* основанхе и въ теоретическихъ стремлен1яха. 
и при томъ самаго разнообразнаго рода. Представители «старомоднаго» 
направленгя, сторонники существован1я абсолютной идеи справедливости, 
видятъ въ отождествлен1и права съ закономъ средство примирить свое 
ученхе съ д*йствительностью. Разнообраз1е и изм*нчивость, словомъ, 
относительность положительнаго права— фактъ слишкомъ яркШ. И вотъ, 
чтобы спасти догматъ существован1я абсолютной справедливости, прово- 
дятъ р*зкую> грань между правомъ и справедливостью, признавая право 
лишь случайной, изм*нчивой формой справедливости. Признавая отно- 
сительность права, думаютъ т*мъ в*рн*е отстоять абсолютный характеръ 
справедливости. Такъ поступалъ еще старикъ Шталь. Но и въ совре- 
менной литератур* не переводятся представители того же направлен1я. 
Сошлемся хотя бы на Адольфа Лассона (8у81;ет йег КесМзрЬИозорЫе топ 
АЛоИ Ьаззоп. 1882) Право, говоритъ онъ, есть вн*штй порядокъ, съ бол*е 
или мен*е случайной исторической формой. Потому, все право ^ть праро 
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положительное. Потому право можетъ существовать только въ государ- 
стве и есть произведете государственной власти. Справедливость же 
есть начало абсолютное и именно начало равенства. Ея отношеше къ 
нраву есть отношеше идеальнаго требоватя (1(1еа1е АпГогЛегапё), кото- 
рое, однако, никогда не осуществится вполн*. Такая постановка вопроса, 
безъ сомн'Ьнхя, д^лаетъ бол-Ье возможвой защиту сущест90ван1я абсо- 
лютнаго принципа справедливости, такъ какъ тутъ самая объективная, 
самая осязательная форма выражешя челов-Ьческаго сознан1я о справед- 
ливомъ — положительное право признается за н^что принцишально отлич- 
ное отъ справедливости, противоположное ей, и загЬмъ, для изсл4дова- 
шя собственно справедливости, остаются лишь бол-Ье субъективныя, ме- 
н^Ье опред^ленвыя выражешя нашего о немъ сознан1я. Неопределенность, 
неуловимость изследуемыхъ явленШ затрудняетъ получеше и опред4лен- 
наго результата. 

Но и между представителями реалистическаго направлешя, вовсе 
не имеющими въ виду отстаивать существоваше абсолютной идеи спра- 
ведливости, распространено отождествлеше права съ закономъ. Реалисты 
надеются прим-Ьнить къ изучешю права положительный мето^ъ, выра- 
ботавшШся въ сфер* естествознан1я. При сравнен1и науки права съ 
естествознашемъ, прежде всего бросается въ глаза вн-Ьшняя, такъ ска- 
зать, осязательность самаго предмета естественныхъ наукъ. Такъ вотъ^ 
задаваясь ц^лью применить къ правов'Ьд'Ьн1ю тотъ же положительный 
методъ, который обусловилъ такой усп^хъ въ естествознанш, думаютъ 
достичь этого приданхемъ и предмету науки права, по возможности^ 
такой же определенности, такой же осязательности. А сама осязательная 
форма права, конечно, законъ. И вотъ, отождествлен1е права съ закономъ 
признается требовашемъ положительнаго метода. 

Благодаря вс^мъ этимъ услов1ямъ, отождествлен1е права съ закономъ 
въ смысле велен1я высшаго органа государственной власти очень рас- 
пространеио. Но ни у кого это воззрен1е не нашло такого резкаго и 
последовательнаго выражен1я, какъ у Шейна. Право, по его определешю^ 
есть норма, установляемая государствомъ, и при томъ не норма деятель- 
ности отдедьныхъ лицъ, а .норма деятельности самого государства. И 
притомъ эта норма не выражаетъ собою велешя государству действо- 
вать такъ или иначе, а только указываетъ, какъ государство обыкно- 
венно действуетъ. Право для государства то же самое, что для отдель- 
наго лица совокупность принциповъ, которымъ оно следу етъ въ своей 
деятельности, которые оно само по себе поставило или которое оно не- 
произвольно постоянно соблюдаетъ. Подъ государствомъ же Шейнъ по- 
нимаетъ не все государственное общество, а только правительство, толька 
органы власти. 

Даже и частное право признается имъ лишь совокупностью правилъ 
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государственной деятельности. ВсЬ правила гражданскаго права суще- 
ствуютъ лишь для того, чтобы служить нормами судебной д'Ья1'ельяости. 
Законы им-Ьють зваченхе лишь заявлея1й государства, что оно по общему 
правилу будетъ д4лать при опред'Ьленныхъ услов1яхъ. 

- Такое опред'Ьленге права сводится въ сущности къ его отрицатю, 
къ приананхю, что н'Ьтъ особыхъ юридичоскихъ нормъ на ряду съ техни- 
ческими и нравственными. В-Ьдь д'кятельность государства есть деятель- 
ность людей, признаваемыхъ органами государственной .дяасти. Но по- 
ложен1е челов-Ька въ качеств* органа власти не можетъ изм-Ьнить его 
психической природы. Челов^Ькъ и въ такомъ положен1и руководится въ 
евоей деятельности техническими и этическими правилами. 

Следовательно, принииая определен1е Шейна, придется признать, 
что любое техническое правило, хотя бы, напр., правило строительнаго 
иди врачебнаго искусства, насколько имъ руководствуются въ своей де- 
ятельности органы государственной власти, становится въ силу этогг> 
самаго юридической нормой и что вместе съ темъ все правила государ- 
ственной деятельности, безо всякаго различ1я, суть юридическхя нормы, 
составляютъ право данвой страны. Между темъ, въ действительности 
нигде и никогда не придается одинаковое значен1е всемъ правиламъ 
государственной деятельности. Напротивъ, мы постоянно встречаемся 
съ различешемъ вопросовъ права и вопросовъ политики. Осуществляя 
разнообразныя задачи госуцарственнаго управления, органамъ власти 
приходится руководствоваться различными техническими правилами, но 
правила гиг1ены или отроительнаго искусства не обосновываютъ ничь- 
ихъ правъ и обязанностей п тогда, когда ими руководствуются не ча- 
стный лица, а органы власти. 

Обыкновенно не идутъ такъ далеко, какъ Шейнъ, и признаютъ 
юридическими нормами лишь те правила, который государство уста- 
новляетъ, какъ обязательный ^). Въ такомъ случае отличительною осо- 
бенностью права считаютъ то, что основан1емъ его обязательности слу- 
жить велен1е государственной власти. Это даетъ возможность отличить 
юридичесшя нормы отъ нормъ нравственныхъ и техническихъ, но за то, 
съ другой стороны, слишкомъ съуживаетъ понятие права, приводя къ 
отождествлен1ю права съ издаваемыми государственною властью закона- 
ми и къ отрицанзю обычнаго права. Между темъ, изучен1е явленШ 
правовой жизни на каждомъ шагу убеждаетъ въ невозможности признать 
законодательство единственной формой права. 



О НапримЪръ ^е^^^пе^с, В1е гесЫИсЬе КаШг йег 81;аа1епуег*га^е, 1880 
е. 31. Вер 1пЬе^пГ! йег уош 81:аа1:е а18 Шг 1Ьт уегЫп(1ИсЬ ап^езеЬепеп Когтеп 
7%о», 1. с. Бег УегяисЬ е1пег Оете1п8сЬаи йигсЬ 1Ьге ЬеГеЫе йаз УегЬакеп йег 
Сепозвеп ги Ьезиттеп 1?!; УегвисЬ йег КесЬсззеиип^. ЕесЬ!; 181; МоиуаИоп. 
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Юристъ, отождествляющШ право съ закономъ, не можетъ все-таЕи 
уйти отъ вопроса объ образованш закона. Онъ долженъ же изсл*довать 
первое возникновеше положительнаго закона и процессъ его образован1я 
въ .современномъ быту. Но такое изсл'Ьдован1е приводить неизбежно къ 
выводамъ, сильно колеблющимъ сведенхе всего права к% форм* закона. 
Исторхя показываетъ намъ, что первые законы были не ч-Ьмъ инымъ, 
какъ записанными лишь обычаями, и до такой записи охранявшимися 
существовавшимъ тогда судебнымъ процессомъ. Все п^рвональное за- 
конодательство носитъ характеръ лишь дополнен1я, придатка къ обычному 
праву. Оно установляетъ въ отнбшенхи къ нему частныя дополнения ■ и 
изм4нешя, и потому самому предполагаетъ необходимо вго сзществова- 
те. Такимъ образомъ мы видимъ, что законъ отъ обычая отделяется 
лишь чисто вн'Ьшнимъ актомъ подтверждешя обычая государственной 
властью. Следовательно, услов1я возникновенгя законодательстваг реши- 
тельно не позволяютъ отождествлять все право съ его частной формой, 
закономъ, и не считать правомъ юридическихъ обычаевъ. Но то же са- 
мое мы увидимъ, если обратимся къ процессу образовашя законовъ въ 
совремейномъ быту. Л тутъ сложивш1яся въ обществ* уб'Ьжден1я о пра- 
ве и неправе переходятъ въ законъ, въ силу опять-таки чисто внеш- 
няго формальнаго акта, напр., голосован1я въ парламенте. Содержаше 
же закона уже раньше его издан1я суш;ествуетъ какъ требован1е обще* 
ственнаго мнешя или какъ установившаяся судебная практика. 

Если бы право и законъ были тождественны, то было бы непонят- 
но существоваше юридаческихъ теор1й. Теор1я, не превратившаяся въ 
законъ, въ силу этого самого оказывалась бы лишенной юридической 
квалификац1и. Между темъ, по любому, сколько-нибудь важному вопро- 
су, кроме разнообразныхъ законодательныхъ определен1й, существуютъ 
и теоретичесыя положен1я, не нашедш1я, себе еще выражен1я ни въ ка- 
комъ законе. Если за теоретическими положешями, исходящими не отъ 
государственной власти, а отъ отдельнаго мыслителя, мы признаемъ все- 
таки юридичесшй характеръ, отличая ихъ отъ теор1й неюридическихъ, 
значитъ установлете властью не есть единственный признакъ юридиче- 
окихъ нормъ. Если бы норма делалась юридической только въ силу об-. 
1ечен1я ея въ форму закона, единственно возможная юридическая теор1Я 
Зыла бы теор1я составлвн1я законовъ. Но существован1е матер1альныхъ 
юридическихъ учешй, имеющихъ содержаше однородное съ законами, 
развивающихъ самое содержаше юридическихъ нормъ, было бы немы- 
слимо. Между темъ стоитъ раскрыть любой трактатъ по гражданскому или 
уголовному праву, чтобы убедиться въ существован1и такихъ матер1алЬ' 
яыхъ теоретическихъ ученхй, могущихъ прямо составить содержанхе за- 
кона, но и до превращешя въ законъ имеющихъ юридичеок1й ха- 
рактеръ. 
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Правда, иные *) отвергаютъ возможность существовашя теоретиче- 
окаго права, находя, что представлен1е о •Георетическомъ прав*, о прав4 
нед'Ьйствующемъ, такая же несообразность, какъ представленхе о в-Ьтр*, 
который не дуетъ. Однако, вн* всякаго сомн'Ьн1я, что въ сознан1и лю- 
дей имеется представленхе о множеств-Ь законовъ, которые уже не дМ- 
ствуютъ, потому что отменены. Юридическая норма, замененная другой, 
не можетъ отъ того стать правиломъ искусства или нравственнымъ 
нриндипомъ. Она все-таки остается юридической нормой, хотя и не дМ- 
ствуетъ. Законы XII таблицъ и теперь всякШ признаоТъ правомъ, какъ 
и во время ихъ обязательной силы. Но точно также у людей всегда 
имеется иредстав*лен1е и о такомъ прав*, которое еще не д'Ьйствуетъ, 
но, существуя въ сознан1и людей, не можетъ не вл1ять на ихъ отноше- 
тя, на выработку въ томъ или другомъ направлеши обычаевъ, судебной 
практики, законодательства. 

ДругСе, считая отлп^1ительнымъ признакомъ права его источникъ, не 
отождествляютъ, однако, права съ законодательствомъ, а опред^Ьляютъ 
юридическхя нормы, бол^е общимъ образомъ, ^ш,ъ нормы общественныя, 
въ отлич1в отъ нормъ нравственныхъ, какъ индивидуальныхъ ^). Такое 
опред^ленх^ не представляетъ такъ р^Ьзко бросающихся въ глаза недо- 
статковъ, какъ только что нами разсмотр^нное, и можно сказать, что 
оно вообще ближе къ истин^к. Но оно гр-Ьшитъ за то крайней неопре- 
деленностью. Въ человеческой жизни индивидуальное и общественное 
такъ тесно переплетено другъ съ другомъ, что отделить ихъ одно отъ 
другого представляется деломъ невозможнымъ. Нетъ средствъ опреде- 
лить, какая норма создана личностью и какая обществомъ. И вернее 
всего, что все нормы, и все вообще въ жизни. и въ сознан1и человека, 
есть совместный продуктъ и личнаго, и общественнаго фактора. Чело- 
векъ родится въ обществе, уже отъ родителей наследуя рядъ соц1аль- 
ныхъ навыков ь и склонностей, въ обществе онъ воспитывается, въ об- 
ществе действуетъ, обществу принадлежитъ всеми сторонами своего су- 
ществе ванхя. Какъ же можно ожидать, чтобы между личной и обще- 
ственной сферой установилась такая резкая грань, чтобы одне изъ эти- 



I) ВегдЪоТип, ^и^^§рги^еп2 ип(1 иесЫ:8рЫ1о8ор111е. 8. 487. 

■'2) Вгоскег с1е 1а ПеНёге, Ьез гёУо1ииоп8 йи йго!^, 1 р. 29. Ье (1го11; п'ез!; рая 
аи1}ге сЪозе чп'ипе ёарёсе (1е соп81епсе 80С1а1е. 8сНа//1е^ Вап ипЛ ЬеЬеп, 2 Аиз^ 
II, 8. 80. Вав КесЬ^ е1пе с1игс11 (1еп Тг1еЪ Лег 8е1181:ег11а1и1п^ ^езсЬай'епе ипд йен 
<зп1\У1ске1ип^8ое8сЫсЬи1с11еп ВеЛ1п^ип§еп (1ег Оеватт!; егЬаНип^ ап^етезаепе 
^5е8е11сЬа!1Ис11е Огс1п11п^ (1ег Апраезипо^еп ип(1 Ог§ап18аиопеп, с1ег УегегЪип^еп, 
Г51;ге1ШЬгип^еп, 81;ге11:еп1;8сЬ('1(1ип^еп пт! 8|;ге11егЫ^е (1аг81:е1и. Кашнгща. О сущ- 
ности правя, стр. 152. Право состоитъ въ сообразности общеетвенныхъ отноше- 
111 й съ сущностью, ЖИЗНЬЮ И назначен1емъ общества или сообразности ин ди- 
ви дуальнаго и общественнаго быт1я. 

0|д|112е(^ Ьу СлОО0|1б 



— 68 — ^ 

ческихъ нормъ оказались продуктомъ только личной жизни, ;фугГя — 
ЖИ8НИ общественной? 

Нельзя не упомянуть также, что опред*лен1е горидическихъ й^ормъ^ 
по ихъ источнику, и въ той, и въ другой ихъ форм*, им'Ьетъ одинъ 
общ1й недостатокъ. Опред'Ьлев1я этого рода предполагаютъ уже р'Ьшен- 
нымъ одинъ изъ трудн'Ьйшихъ и: наиболее споряыхъ вопросовъ науки 
права, именно вопросъ о происхождев1и права. Возни каетъ ли права 
какъ продуктъ личнато духа пли создается общественными услов1яМи, 
обусловлено ли его существован1е существован1емъ государства или н*тъ, — 
все это вопросы до сихъ поръ спорные въ наук*. Между т'Ьмъ опред*- 
лен1е права по его источнику до р-Ьшешн этого вопроса невозможно. 

,^' 12. Опредтьлепге права какъ нормъ принудительныхъ. 

^^е^гпд. 2\^еск 1т РесЫ;, В. 1, I Аи8§. 1884, 8. 320. М&кеХ, КесЫ ип^ 
МасЫ; (ВсЬтоПег'з ^а11^ЪисЬ Шг Ое8е12^еЪип^, В. V.)- ВгегИпд, хит КгШк <1ег 
ЗиивИвсЬеп СгипйЬе^гШе. В. I. 1877. 

Еще ВЪ средн1е в-Ька было весьма распространено воззр*н1е, признаю- 
щее принуждеше существенны мъ, отличительНымъ признакомъ права ^Х 
Но особенное развитхе оно получило съ начала прошлаго <:тол*т1я, когда 
право, какъ совокупность нормъ, осуществление которыхъ поддержи- 
вается принужден1'емъ, было противопоставлено нравственности, недо- 
пускающей вовсе прннужден1я, требующей непременно свободнаго под- 
чинен1я. Томаз1й, Кантъ и особенно Фихте довели это различ1е до пря- 
мой противоположности права и нравственности, какъ правилъ внешней 
и внутренней жизни человека. Основан1емъ такому противоноложенш 
служило, конечно, дуалистическое м1ровоззр'Ьн1е. Разъ духъ и материя» 
въ дух* декартова учен1я, признаются двумя независимыми субстан- 
щями, вн*шн1й и внутренн1й М1ръ являются двумя совершенно разъ- 
единенными, совершенно разнор1)Дными сферами. Между ними н*тъ 
взаимной связи, взаимнаго вд1ян1я, каждый изъ нихъ существуетъ самъ 
по себ*, у каждаго свои особые законы, въ каждомъ д*0ствуютъ и особыя 
силы. М1ръ вн*шшй н М1ръ внутренн1й — это два противоположныхъ 
полк»са. Вн*шв1Й порядокъ, право, не можетъ поэтому поддерживаться 
внутренними стимулами. Оно по необходимости опирается исключительно- 
на вн*шнюю силу, на принужден1е. Между принужден1емъ и силами вну- 
тренней духовной л{изни н*тъ ничего обшаго, н*тъ нпкакихъ соеди- 
няющихъ переходовъ. 1]ринужден1е не можетъ, сл*довательно, им'Ьть 
какоЛ-либо внутренней, психической основы: оно есть самостоятельное, 
ппг.гЬднее основание д*йств1я права. 

') Доппель приводить такой аргументъ схоластпковъ: (1Ш(1ат Уо1ип1 .)и8 
(Исппи 6880 рег Л1<'1а1Ьс5]п, и! зЛ ,?{'>• ^иа8^ ггя сопуег818 111^ег18. 
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Таковъ посл-Ьдовательный выводъ, къ которому приводитъ строгое 
абсолютное разграничен1в внутренне и внешней сферы. Но подобное 
разграничение современной наукой безусловно отвергается. Мы знаемъ, 
что душевная наша жизнь обусловлена физической, и наоборотъ, что 
'физюлогическ1е процессы постоянно переходятъ въ психическ1е, психи- 
ческ1е — въ физюлогичесйе, и строгое . разграничеше ихъ часто д'Ьло 
невозможное. Словомъ, духовная и физическая стороны нашего быт1я 
не суть дв^^ старательно размежеванныя половинки, а, напротивъ, он'Ь, 
такъ сказать, взаимно проникаютъ другъ друга, онЬ на каждомъ шагу 
прнходятъ во взаимное соприкосновен1е. При такомъ взгляд* на Д'Ьло, 
казалось бы, само собой должно было пасть мн-кйе, будто право, какъ 
вн4шн1й порядокъ, должно непременно основываться въ своемъ д^йстви! 
на принужден1и. В-Ьдь при взаимной обусловленности физической и ду- 
ховной жизни внешнее принужденхе не можетъ не вызывать душев- 
ныхъ движенШ и следовательно принуждеше и духовные стимулы идутъ 
всегда руку объ руку, обусловливая другъ друга. Да и самое признаше 
орава вптъшнимъ порядкомъ должно было бы потерять свое прежнее 
значен1е. Такое обозначен1е теряетъ теперь свою пр.ежнюю определен- 
ность, такъ какъ внешнее и внутреннее уже не представляются намъ, 
какъ прежде, безусловными противоположностями. И действительно, орга- 
ническая школа, которая, какъ известно, исходитъ изъ признан1я взаим- 
ной обусловленности всехъ явленШ М1ра, а следовательно въ частности 
и всехъ сторонъ человеческой жизни, не признаетъ, чтобы право было 
совокупностью только внешнихъ услов1й; не признаетъ также и того, 
чтобы принужден1е было его существеннымъ прдзнакомъ. Казалось бы, 
къ тому же выводу, и даже еще съ большею необходимостью, должны 
придти реалисты, распространяющ1е применен1е принципа причинности 
на все явлен1я безъ изъят1й. Если кто, то именно реалисты должны бы 
были отринуть то разграничен1е права и нравственности, которое въ 
праве видитъ законъ внешнШ, опира1ощ1йся на принуждеше, въ нрав- 
ственности — законъ нравственности, опирающ1йся на внутренн1е духов- 
ные стимулы. По тутъ повторилась обыкновенная въ такихъ случаяхъ 
мстор1я; реализмъ, явивш1йся какъ естественная реакщя противъ царив- 
шаго долгое время въ науке права идеализма, впалъ въ другую край- 
ность. Какъ теор1и врожденныхъ идей былъ первоначально противопоста- 
вленъ грубый сенсуализмъ, все сводивш1й къ внешнему опыту, такъ и 
<50временный реа.1измъ въ юриспруденщи склоненъ правомъ признавать 
лишь то, что опирается на силу внешняго принуждешя. 

Это очень распространенное между изследователями положительнаго 
права мнен1е нашло себе сильную поддержку и общее теоретическое 
юбоснован1е въ. известномъ произведеши 1еринга «Цель въ праве» *). 

О 2\^геск 1т КееЫ, I, 318. Ые> ^ап^Ъаге Вейшйоп 1аи1е*; КесЫ: 181; (1ег 1пЪе- 
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Т*мъ не мен*е въ, этомъ учен1и не;/ьзя не видеть крупнаго заблужде- 
Н1Я. Какъ я постараюсь сейчасъ доказать, принудительность не есть нк 
основное, ни даже общее свойство правовыхъ явлешй. 

Прежде всего принужден1е не есть основная принадлежность права^ 
Основнымъ свойствомъ называютъ такое, которое предполагается всЬми 
другими, изъ котораго они всЬ вытекаютъ, такъ что безъ этого свойства 
нельзя себ* и представить явлен1я. И наоборотъ: основное свойства 
обусловливаетъ уже собою вс4 остальныя, такъ что мы мбжемъ себ*^ 
представить явлен1е съ однимъ этимъ свойствомъ, ибо оно содержитъ въ 
соб*, такъ сказать, всЬ остальныя. Но принужден1е вовсе не стоитъ въ 
такомъ отношен1и къ праву. Мы можемъ себ* представить право безъ. 
принужден1я. Если бы .общество все состояло изъ людей святыхъ, при" 
нужден1е было бы совершенно излишне: каждый бы и такъ уважалъ 
чужое право и выполнялъ свои обязанности. Но право все-таки бы су^ 
ществовало, такъ какъ для того, чтобы я могъ добровольно исполнить 
свои обязанности и воздать каждому свое, нужно, чтобы было опреде- 
лено, въ чемъ мои обязанности и въ чемъ заключается это «свое» каж- 
даго. Даже въ отношен1и къ обыкновенному обществу гр'Ьшныхъ, нельзя 
не признать, что юридически порядокъ т'Ьмъ прочнее, гЬмъ нормаль- 
я^е, ч^мъ р^же применяется принужден1е О- И^ немыслимо право, ко- 
торое бы всецело и исключительно опиралось на одно только принуж- 
ден1е. Немыслимъ такой порядокъ вещей, при которомъ никто не выпол- 
нялъ бы своей юридической обязанности добровольно, если бы каждага 
приходилось принуждать къ повиновен1ю закону; немыслимъ потому, что 
кто же бы тогда сталъ принуждать? ^). 

Все это такъ ясно, такъ очевидно, что считающ!^ принуждеше су- 
щественной принадлежностью права не решаются утверждать, чтобы 
одно принужден1е было достаточно для поддержанхя силы права ^). Они 
обыкновенно ставятъ вопросъ несколько иначе. Они утверждаютъ только, 
что хотя сила права, его могущество и не основывается только на при- 
нужденш, но что принужден1е все-таки есть необходимое пре-дположеше 
всЬхъ другихъ основанШ господства права, что если бы право не им^ла 

^\И йет т е1*пет 81:аа1; ^еИепйеп Егюапдвпогтеп^ ип(1 916 1п те111еп Ли§еп уоИ- 
коттеп йай ШсЫ1§е ^е^гоСГеп. В1е ЬеЫеп Мотеп1;е, длгекНе 81е 1п 81сЬ 8сЫ^е88^^ 
81П(1 (116 бег Шгт ипс1 б1в (1ег Уег>^1гкИс11ип^ йигсЬ беп 2гоапс1. 

1) 2Шег, А11о;ете1Пв рЬ1118орЬ18сНе Е1Ык, 1880, 8. 221. Мап 181; аисЬ луеп1л- 
я1;вп8 аП^етеш йЬеггеи^^, баев Кес}11;81еЪеп итп зо ^езипйег 8е1, ^е луеп1^«г й\^ап^ 
ап^ел^епбе!; ги \уегс1еп ЪгаисЬе. 

*) Акгепз, Епсус1орас11в 1867, я. 43. ТгешЫепЪигд^ КаШггесЫ, 8. 19, 89. Дв7- 
Нпек, КесЫ;, ПпгесЫ;, 81гаГе, 8. 50. ВгегИпд. 2иг кп1;1к (1вг ^иг181;18сЬеп Огипй 
Ъе^гШе, I, 1877, е. 51. 1Лг/о, .В^е 1;Ьео1оё181геп(1е КесЫ;8 ипб 81аа181еЬгв. 1861 8. ЗЗа. 

'») Льеппд, 2\\геск 1т КесЫ;, I, я. 566. 8сЫ/Ле. Ваи ипб ЬеЪеп дев 80С1а1еп 
Кбгрегв, I, 1881, 8. 663. 
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за собою принуждешя, то всЬ друпя основан1а его силы, нравственное 
и релипозное чувство, -уб'Ьждеше въ его разумности, полезности, и т. й. 
Л01еряли бы свое значен1е *). Д'Ьла въ томъ что право предпшагаетъ 
взаимность. Я обязанъ уважать права другого, если онъ самъ уважаетъ 
мои. Если же я подвергаюсь неправомерному нападен1ю, я не обязанъ 
уже сгЬсняться уважен1емъ къ правамъ нападающаго: у1т у1 гереИеге 
Нее!.. Потому добросовестное ис110лнен1е юридическихъ обязанностей пред- 
полагаетъ уверенность въ томъ, что он* будутъ соблюдаемы всеми. 
Точно также разумность или йолезяость правовыхъ нормъ только и мы- 
слима подъ услов1емъ ихъ общаго соблюден1я всеми. Если законы бу- 
дутъ исполняться одйими благоразумными людьми, а людямъ неблаго- 
разумнымъ будетъ предоставлена свобода нарушать требован1я закона, 
то и самый разумный законъ превратится въ нелепый. Очень разумно, 
напримеръ, требоваше, каждое зачумленное или хотя бы только подо- 
.'фительное животное немедленно убивать. Но оно разумно лишь подъ 
услов1емъ общаго его соблюдея1я. Если же хотя бы несколько легко- 
мыслевныхъ людей не выполнятъ его, то все стеснен1я, перенесенныя 
более благоразумными, окажутся безплодными, такъ какъ больной скотъ 
легкомысленныхъ хозяевъ, оставленный ими въ живыхъ, послужитъ до- 
статочнымъ разсадникомъ заразы. 

На первый взглядъ подобные аргументы могутъ показаться неотра- 
зимыми. Но, вглядевшись въ нихъ внимательнее, не трудно заметить, 
что они бьютъ дальше цели, что они или ничего не доказываютъ, или 
доказываютъ уже слишкомъ много» действительно, если право можетъ 
быть соблюдаемо лишь подъ услов1емъ его неуклоннаго соблюден1Я всеми 
безъ исключешя, то оно попросту никогда не можетъ соблюдаться. И 
тамъ, где существующее право имеетъ за собой принудительную санк- 
щю,, оно можетъ быть нарушаемо, нетъ власти въ М1ре, которая была 
бы въ состоян1и силою принудить всехъ и каждаго къ повиновенш 
всемъ ея велен1ямъ. Съ другой стороны, люди вообще въ своихъ дей- 
ств1яхъ руководствуются не уверенностью, потому что она почти ни- 
когда недостижима, а только вероятностью, которая практически ока- 
зывается достаточно пригодной основой нашего поведен1я. Такъ, при 
соблюдеши права люди довольствуются вероятностью его соблюден1я въ 
большинстве случаевъ. Будетъ ли право иметь принудительную санкщю 
или нетъ уверенности въ его соблюденхи во всехъ случаяхъ не можетъ 
быть. Ни при какихъ услов1яхъ нельзя быть увереннымъ, что все за- 
чумленныя животныя будутъ немедленно умерщвлены. Но для разумности 
такого требован1я достаточно вероятности, что большинство изъ нихъ 
буд<втъ умерщвлено, потому что и этимъ уже значительно уменьшится 



О Ом. въ особенности у ШсЫе, ОгитИа^е йев Ка1;штесЫ;8, 1796, 1, а. 163— 17Я. 
Изъ современниковъ у Тмвзоп, 8у81:ет дег ВесЫврЬИозорЫеГ 1882, 8. 205-20?. 
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вероятность широкаго расиространен1я чумы. В-Ьроятность же соблюдешя 
закона, въ большинстве случаевъ единственно возможная, не обуслов- 
лена вовсе принужден1емъ. Такъ, вероятность соблюден1я правила о6^ 
умерщвлен1и зачумленныхъ животныхъ едва ли более увеличится при 
установлен1и принудительныхъ къ тому меръ, нежели при общемъ рас- 
пространен1и убежден1я въ разумности такого правила. 

Итакъ, принудительность не есть основное свойство права. Но оно 
не есть и общее свойство правовыхъ явлен1Й. 

Какъ на это указалъ уже Бирлингъ *), учен1е, признающее при- 
нужден1е существеннымъ признакомъ права, могло сложиться и получить 
значительное распространен1е, только благодаря тому, что до сихъ поръ 
все общ1е вопросы юридической теорхи разрабатываются или цивили- 
стами, или въ применен1и къ институтамъ гражданскаго права. Обпце 
догматичесше вопросы входятъ обыкновенно въ изложенхе гражданскаго, 
да и содержан1е системы естественнаго права главнымъ образомъ за- 
ключается въ анализе институтовъ частнаго права. Но стоитъ только 
обратиться къ институтамъ публичнаго права, чтобы увидеть невозмож- 
ность считать цринуждеше общею принадлежностью всякаго права. По- 
литическ1я права прежде всего могутъ быть нарушены именно пра- 
вительственными органами. Спрашивается: какъ же они могутъ въ темь 
случае охраняться принужденхемъ? ^). 

Но на это намъ, пожалуй, скажутъ, что еще вопросъ: точно ли 
публичное право— право? ведь говоритъ же Реняенкамафъ, что справа 
публичныя не имеютъ всегда строго юридическаго характера» ^). А 
Гумпловичъ, такъ готъ прямо заявляетъ, что «если частное право — право, 
то государственное право не должно называться правомъ, а какъ ни- 
будь иначе», ибо они качественно различны ^). Оставляемъ потому въ 
стороне публичное право. Но и въ частномъ праве разве каждое право 
можетъ быть принудительно осуществлено? Разве не остаются и граж- 
данск1я претенз1и часто неосуществленными, хотя бы потому, что судъ 
мирволитъ ответчику или самъ ответчикъ заблаговременно укрылъ все 
свое имущество въ надежное место? ^). 

Впрочемъ, можетъ быть, дело надо понимать несколько иначе. Мо- 
жетъ быть, признавая принужден1е существенною принадлежностью 
права, понимаютъ это не такъ, чтобы каждое конкретное правовое при- 
тязан1е во всехъ случаяхъ, при всякихъ фактическихъ услов1яхъ могло 

^) ВгегИру. 1. с, 8. 11: Ые ЬеЬге уоп йеп аИ^етегпел ОгипйЬе^лЯеп де- 
Ь'»тГ(^ $?е^188егта8вп гиг Вотахпе (1е8 Рпуа1;гесЫ8. 

'-) 1коп, КесЬ^впогт ипй 8иЪ^есЫVе8 КесЫ, 1878. а. в. 

') Очерки юридической энциклопедии 1868, стр. 169. 

^) ОитрШск::, КесЫ;881;аа1} ип(1 8ос1а11агаи8, 8. 13. 

'-) Оеуе^'. Р1п1. Е1п1;. 1П КоНгепДогГа Епсус1ораа1е. 4 АиП. 1882, ?. 4 
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^ыть принудительно осуществлено, а лишь въ томъ, что всякое право 
4(вообще», «при нормальномъ порядк'Ь вещей;», способно быть принуди- 
тельнымъ путемъ осуществлено. Следовательно тутъ р4чь идетъ не б 
фактвческой, конкретной возможности принуждения, а лишь объ общей, 
предполагаемой, идеальной. Если такъ, то уже нельзя говорить, что 
«аждое право жожетъ быть принудительно осуществлено. Сл^дуеть ска- 
аать лишь, что въ отношен1и каждаго права должна бы существовать 
возможность принудительнаго его осуществлен1я. Нельзя не зам-Ьтить, 
что при такой обстановк'Ь вонросъ становится крайне неопредЪленнымъ 
и во всякомъ случае изъ вопроса о томъ, каковы суть свойства права, 
превращается въ вопросъ о томъ^ каковы бы должны быть они. Но 
пусть будетъ такъ! Допустимъ и такую постановку. Выигрываетъ ли отъ 
этого въ уб-Ьдительности оспариваемый нами взглядъ? Нисколько. Прежде 
всего, мнопя нормы вовсе и не предполагаютъ принудительного ихъ 
осуществлешя. Нормы, посл'Ьдств1емъ нарушен1я которыхъ является при- 
нудительное осуществленте содержащагося въ нихъ вел-Ьнхя, составляютъ 
только часть юрндическихъ нормъ. Если считать юридическими только 
таыя нормы, то пришлось бы исключить изъ числа юрндическихъ во* 
тЬ нормы, посл-Ьдствхемъ нарушен1я которыхъ является наказаше, такъ 
какъ наказанхе не есть, конечно, принуждеше къ осуществлен1Ю той 
нормы, нарушен1е которой составляетъ фактическое предположен1в на- 
казашя *). 

. Не трудно затЬмъ показать, что значительное число правовыхъ 
тре6ован1й неспособно вовсе къ принудительному осуществлешю ^). 
Принудительно осуществляемы могутъ быть, собственно говоря, только 
так1я юридическ1я требовангя, который заключаются въ требоваши не 
дтьлать что-либо или въ требованш ^редоетавлетя какой-либо вещи 
или пользовангя ею. Но требован1Я, относящ1яся къ содгьяшю^ въ осо- 
бенности къ личнымъ услугамъ, не могутъ, быть осуществлены лосред- 
ствомъ принужден1я. Нельзя человека силою заставить выполнять какой- 
либо трудъ. Его можно подвергнуть наказан1ю, но наказать не значип. 
заставить. Могутъ быть случаи, и дМствительно бываютъ, ког^да чело 
в'Ькъ скорее пойдётъ на висЬлицу, нежели исполнитъ то, что отъ неп* 
требуютъ. 

Во всей нашей аргументащи, говоря о принужден1и, мы разум-Ьдп 
принужден1е физическое: къ нему только и относятся вс* наши доводы. 



1) 17юп. Бег Кес111:8Ъе^пЙ' (2еИ;8сЬпГ1; Шг Рпуа1; ипй ойепШсЬе КесЫ; де 
Ое^епт^гаИ}, Ьегаия^е^еЪеп уои вгипЬи!;, 1880, УП, В. НеГс 2), 8. 246. 

2) Ки}^па9^. ЛЬепп^'в ОеЯпНюп йев КесЫ;8 (ВеНга^е гиг Ег1ап1;егпп^ Лен 
^еа1;5сНеп КесЬ!;», Ьегаив^Ьп. уоп Кавво^ ипс1 КйШге!, 1880, № 2—4), 8. 165. Вь 
8сЬе1п1; аЬег аисЬ, ак оЬ (116 Рга^е \Уо111 аиГ^е^УогГеа \уег(1еп йаг! оЬ иЬегЬаи!» 
Ше Ег!1111ап^ 1г^епй е1пег Кес11158рШсЫ: ипй 1П8Ье8опс1еге (1|*е Ье181;ип^8аЪ81сМ вг- 

21ДГ1П2ЬаГ 181}. ^ т 
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Возможно, конечно, и иное понимаше принужден1я. Такъ 1ерингъ, при 
знавал принуждеше (2т^ап§) существеннымъ признакомъ права, раз- 
увгЬетъ при втомъ не только физическое, но и психическое принуждеше. 
Конечно, отчего же не понимать д-Ьла и такъ? Но только надо помнить, 
что при такомъ пониман1и такъ расширяется самое понят1е принужде- 
Н1Я, что споръ делается совершенно безпредметнымъ. Если подъ при- 
иужден1емъ разуметь и психическое принужден1е, то, конечно, принуж- 
ден1е сопутствуетъ «аждому правовому явлен1ю. Но такое принужденхе 
стоитъ не только за правовымя нормами, но и за принципами нрав- 
ственности, и за догматами религш и даже за логическими и эстети- 
ческими законами. Сознательное нарушен1е нравствевнаго долга нераз- 
лучно съ представлен1емъ объ унижен1и человека въ своихъ собствен- 
йыхъ глазахъ и въ глазахъ другихъ. Гр1Ьхъ вызываетъ за собой пред- 
бтавлен1е ю Божьемъ гн'Ьв'Ь и Божьей кар*. Нарушен1е законовъ логики — 
о лживости и ненадежности получаемыхъ выводовъ. Нарушенте зако- 
новъ прекраснаго — о непрхятяомъ чувств* безобразия. И всЬ так1и 
представлен1я о непр1ятяомъ, нежелателт-номъ въ какомъ-либо отношещя 
йроизводятъ такое же психическое принужден1в, какъ и представлен1я о 
иредстоящемъ гражданскомъ взыскаши или уголовной кар4. Разумеется, 
тутъ представляется чрезвычайное разнообразие въ степени, въ сил* 
принужден1я. Но принуждение, служащее ц'Ьлямъ права, далеко не всегда 
есть сильнейшее. Страхъ гн^ва Бож1я или страхъ общественнаго по- 
зора можетъ быть несравненно сильнее страха какого-нибудь денежнаго 
взыскашя или кратковременнаго ареста; такимъ образомъ, если ужъ мы 
станемъ говорить о психическомъ принужден1и, то н^тъ никакого осно- 
ван1я видеть въ принужден1и отличительный признакъ одного только 
права. Психическое принужден1е причастно всему, что им4етъ какое- 
нибудь отношен1е къ человеческому сознан1Ю. Следовательно, говоря, 
что право опирается на пси^сическое принуждение, мы говоримъ только, 
что велеше юридическихъ нормъ обраш,ено къ человеческому сознашю 
не более. 

Итакъ, нельзя въ принужден1и видеть существенный, отличительный 
признакъ права. Но отсюда еще не следуетъ, чтобы прннужденхе, и 
именно физическое принуждеше не играло въ праве весьма видной 
роли. Значен1е его въ юридической жизни обусловливается прежде всего 
темъ, что развит1е юридическаго порядка всегда приводитъ къ воспре- 
щенш всякаго частнаго насил1я, самоуправства. Въ сколько-нибудь разви- 
томъ юридическомъ быту допускается осуществлен1е принужден1я только 
со стороны общественной власти. Таково по крайней мере общее пра- 
вило; Затемъ и органы власти должны пользоваться принуждев1емъ 
только для осуществлев1я правомерныхъ требований. Въ силу этого, нор- 
мальный порядокъ вещей въ современныхъ культурныхъ обществахъ 
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таковъ, что принуждеше служитъ .исключительно праву. Въ этомъ, а 
только в^ этомъ смйсл*, можно сказать, что принуждение есть исклю- 
чительная принадлежность права. Но, конечно, это совсЬмъ не то же, 
что признать принудительность обшнмъ свойствомъ права, или видеть 
въ принуждев1и необходимое основан1е права. Мы говоримъ только, 
что съ прогрессомъ общественной жизни право стремится къ возоблада- 
нш надъ силой и пользуется ею, насколько она является пригоднымъ 
средствомъ для осуществлен1я права. Но право можетъ обойтись и безь 
принужден1я, и не всякое право осуществимо чрезъ принуждение. 

Установлеше монопол1и, такъ сказать, цринужден1я за общественной 
властью им-Ьетъ весьма важное значен1е. Оно не только обезпечиваетъ 
услов1я мирнаго общежит1я и сообщаетъ большую твердость т'Ьмъ пра- 
вамъ, который могутъ быть принудительно осуществляемы, но это вл1яетъ 
косвенно и на упрочен1е всЬхъ правъ вообще. Случаи принудительнаго 
осуществлен1я права, при государственной монополхи принуждения почти 
всегда усп'Ьшнаго, не могутъ не производить на умы сильнаго впечатлЬ- 
шя, и потому въ глазахъ большинства, не им'Ьющаго яснаго понят1я о 
томъ, каковъ пред^Ьлъ возможнага прям-Ьненхн принужден1я, , представле- 
Н1е о прав-Ь невольно ассощируется съ представлецхемъ о принудитедь- 
яомъ его осуществлен1и. Въ наивномъ правосознан1и, чуждомъ крити- 
ческаго анализа, всегда живетъ поэтому уб-Ьжденхе о возможности при- 
нудительнаго осуществлен1я всякаго права безъ исключешя. Эта наивная 
уверенность им-Ьетъ большое значенхе въ юридическомъ быту, но ей не 
можетъ быть м-Ьста въ наук*, потому что, какъ мы видели, она не мо- 
жетъ выдержать пробы строгаго анализа. 

,ч< 1в, Форма, шное и утилитарное пололсеше. 

ХНеггпд, вв181; (1е8 Кот18сЬеп КесЫ;8, В. 111. й\уеск ш КесН!!, В. I. ВаНрк 
УегпипЛ 1т НесЬ!;, 1879. А.шревичъ, Рудольфъ фонъ Терингъ (Ж. Гражд. и Угол, 
права, 1882, № 9). 

Какъ МЫ уже говорили, наше опред'Ьлеше права, какъ разграничешя 
интересовъ, можетъ вызвать два противоположныхъ воззр'Ьн1я. Предста- 
вители формальнаго направлен1я скажутъ, что право действительно раз- 
граничиваетъ, но только не интересы, а воли отд'Ьльныхъ личностей. 
Сторонники противоположнаго, утилитарнаго направлен1я, найдутъ, на- 
противъ, что право не ограничен1е, а охрана интересовъ. Посмотримъ 
же, въ чемъ заключается существо каждаго изъ этихъ направлен1й и 
постараемся доказать односторонность каждаго изъ нихъ, не позволяющу» > 
принять ц4ликомъ выставляемый ими опред'Ьлен1я права. 

Формальная теор1я права старее. Она современна возникновешю 
школы естественнаго права съ ея индивидуалистической подкладкой и 
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оъ механическимъ взглядомъ на общество. Но полнаго законченнаго раз- 
ВИТ1Я эта теор1я достигла въ ХУШ стол'Ьт!» въ учен1яхъ Томаз1я, Канта 
1 Фихте, р'Ьзко отд'Ьливгаихъ право отъ нравственности и придавшихъ 
■раву чисто формальный характеръ. Въ прав* видели вн'ЬшнШ поря- 
докъ челов-Ьческихг отношенШ. $ункц1ей права признавалось отмеже- 
вай1е каждому индивиду неприкосновенной сферы, гд* бы свободно 
могла цроявляться его воля. При этомъ на содержан1е воли, на движу- 
Щ1е ею интересы вовсе не обращалось внимаше. Въ отношен1и къ со- 
держан1ю интересовъ право являлось съ точки зр'Ьн1я этой теор1и со- 
вершенно индифферентныэдъ. 

Господство этой формальной теор1и въ прошломъ стол'Ьт1Й и въ на- 
чал* настоящаго им-Ьдо двоякое основан1е: историческое и теоретиче- 
ское. Формальная теор1я, требовавшая, чтобы право только отмежевы- 
вало каждому изв1Ьстную сферу свободнаго ароявлен1я воли, не считаясь 
съ гЬмъ, ч"Ьмъ наполнить онъ эту сферу свободы, явилось реакщей 
нротивъ царившаго тогда крайняго развит1я правительственной опеки. 
Тогдашнее полицейское государство считало себя призваннымъ вмеши- 
ваться во всЬ подробности индивидуальной деятельности. Законодатель- 
ство этой эпохи стремилось указывать каждому, гд-Ь онъ долженъ жить, 
во что одеваться, что делать и какъ делать. Такое чрезмерное разви- 
т1е правительственной опеки совершенно уничтожало индивидуальную 
инишативу, этотъ главный факторъ общественнаго прогресса. Мало того, 
государство распространяло законодательный опрейлетя и на вопросы 
совести, предписывая дюдямъ определенный релипозныя верован1Я, пре- 
следуя ихъ своими наказан1ями за отступлен1я отъ строгой ортодоксаль- 
ности. При такихъ услов1яхъ, конечно, прежде всего настояла надоб 
ность потребовать ограничен1я государственнаго вмешательства въ ин- 
дивидуальную сферу, добиться отмежеван1Я индивиду известной сферы 
где бы могла безпрепятственно царить его воля. Таково было историче- 
ское основан1е формальной теор1и права; теоретическое ея основате 
коренилось въ господствовавшемъ тогда механическомъ взгляде на самое 
человеческое общество. 

Когда общество представляется не более какъ простымъ, механиче- 
скимъ аггрегатомъ известнаго числа отдельныхъ личностей, когда не 
личность считается продуктомъ общественной жизни, а само общество 
продуктомъ произвольнаго соглашен1я личностей, словомъ, когда прини- 
мается механическое воззрен1е на общество, тогда естественно един- 
ственнымъ деятельнымъ факторомъ общественной жизни признается 
индивидъ и его сознательная воля. Поэтому и общественный порядокъ 
при таком'ь механическомъ воззрен1и на общество не можетъ заклю- 
чаться ни въ чемъ иномъ, какъ въ определенномъ разграничен1и сферы 
овободнаго проявлешя отдельныхъ индивидуальныхъ воль. Огмежевывае- 
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мая при этомъ каждому индивиду сфера свободнаго проявлен1я его воли 
сфера, Бъ которой господству етъ безраздельно его воля, и признавалась 
его правомъ въ субъективномъ смысл'Ь. А право объективное составляютъ 
нормы, опред'Ьляющ1я разграничен1е индивидуальныхъ воль. 

Впрочемъ, разъ установленное формальное понят1в права нашло 
себ* признан1е и со стороны мыслителей, уже отрешившихся отъ меха- 
ническаго пониман1я общества. Такъ, Гегель, ставящ|*й обп^ественный 
порядокъ, какъ реализащю нравственности, выше отдельной личности, 
удерживаетъ все-таки чисто формальное пониманхе права. Въ его учен1и 
волюнтарная, такъ сказать, теор1'я даже получаетъ дальнейшее развипе. 
У Канта индивидуальяая воля ограничивается разумомъ; у Гегеля — во- 
лею же, но только волею общею, объективною, выражающеюся въ госу- 
дарственномъ порядк*. Такимъ образомъ у Гегеля понятие права всец*ло 
сводится къ понят1ю воли: это есть огранйчен1е частной субъективной 
воли волею обшей, объективной. 

Учен1я Гегеля и Канта имели весьма глубокое вл1ян1е на юриди- 
ческую литературу въ первой половине прошлаго столет1я. Немудрено 
поэтому, что формальное пониман1е права, какъ рааграничен1я воль, и 
до сихъ поръ сохраняетъ значен1е. Въ ходячихъ определен1яхъ учебни- 
ковъ оно до сихъ поръ остается господствующи мъ *). Но измевивш1яся 
историческая услов1я и замена механической теор1и общества органиче- 
скимъ учев1емъ не могли все-таки не поколебать его господства. Госу- 
дарственное вмешательство въ индивидуальную сферу въ настоящее 
время уже повсюду является ограниченнымъ, въ некоторыхъ государ- 
ствахъ даже до крайности. Индивидуальная свобода нашла себе почти 
повсеместное признанге. На смену старымъ вопросамъ, когда-то поро- 
дившимъ -формальную теор1ю права, выступили новые, съ совершенно 
другими тенденпдями. Съ освобожден1емъ отъ правительственной опеки 
человекъ вовсе не оказался такимъ свободйымъ, какъ того ждали. Съ 
прекращен]емъ государственнаго вмешательства съ особенною силою про- 
явилась, не обращавшая прежде на себя внимав1я, зависимость инди- 
вида отъ общества, и преждо всего зависимость неимущихъ отъ иму- 
щихъ. Но государство, какъ носитель нравственной идеи, не тжеть 
безучастно о I носиться къ подчиненш высшихъ интересовъ, напр., здо- 
ровья, труда, низшимъ интересамъ, только потому, что эти последн1в 
4>акткчески опираются на большую силу. Является потому вновь требо- 
ван1е государственнаго вмешательства, оказывающагося необходимымъ 
для обез11ечен1я свободы слабыхъ ч.юновъ общества отъ сильнейшнхъ. 
Стало быть и законодательство должно расширить свои рамки, стало 

1) У/«п^ьс7/ег(1, РапбеКЧеп, I, § Я7, опрод-Ьляетъ право какъ «е1п уор КесЫз- 
огдпид уегИеЬесае \УоПепс1иг1еп». Кип1ге, \Уеп(1ерипк1; Оег Лап8рги<3еп2, я. 32. 
какъ «0г^ап181г1е Ш1Пе>. 
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^ыть и право не можетъ только размежевать сферы проявлен1я инди- 
/видуальныхъ воль, а должно посчитаться съ разнообразными интересами, 
наполняющими эти «сферы». Все это — запросы самой жизни и должны 
были вызвать зам-Ьну стараго пониман1я права новымъ. Первымъ про- 
тивник^омъ формализма старыхъ юридическихъ теорШ оказалась, есте- 
ственно, органическая школа въ лиц* своихъ представителей Краузе, 
Аренса и Редера. 

Отвергяувъ механическое воззр^нхе на общество, школа эта есте 
ственно не могла удержать и пониман1я объективнаго права только 
какъ нормы разграничетя индивидуальныхъ воль. Ея понимате права 
представляется бол-Ье широкимъ. Право для нея есть совокупность усло- 
в1й гармоническаго развит1я личности. Но субъективное право и орга- 
ническая школа по старому опред'Ьляетъ какъ ограниченную юридиче- 
ской нормой волю *). Первымъ, решительно отбросившимъ въ опред^ле- 
лен1и права моментъ воли былъ 1ерингъ въ третьемъ том!} своего «Духа 
римскаго права». Для него и субъективное право не есть ограничивае- 
мая воля. У него воля заменяется интересами. Сощальной функцхей 
права онъ признаетъ не ограничен1е воль, а охрану интересовъ^). 

1ерингово объяснеше общественной функщи права представляетъ, 
безъ сомненхя, много преимуществъ, сравнительно со старымъ объясне- 
н1емъ права, какъ разграничен1я воль. При старомъ воззренхи юриди- 
ческая наука неизбежно получаетъ крайне формальный* характеръ въ 
томъ смыс.!*, что не обращается вниман1я на содержан1е людской дея- 
тельности, на гЬ стремлен1я, нужды, потребности, которыя руководятъ 
<ею, а только на ея внешняя формы. Такимъ образомъ юриспруденщя 
не можетъ выяснить ни жизненнаго значешя юридическихъ институ- 
товъ, ни услов1Й, которыя ихъ вызвали къ существовашю, ни ц^лей, 
осуществленхю которыхъ они служатъ. 

Напротивъ, юристъ, видящШ въ прав* охрану интересовъ, не- 
вольно, само собой, побуждается къ более глубокому изучен1ю юриди- 
^1ескихъ ннститутовъ. Изследуя те интересы, которые руководятъ и 
деятельностью людей, и охраняются созданнымъ ими правомъ, онъ по- 
лучаетъ возможность пойти дальше простого изучен1я формъ юридиче- 
ской охраны. Онъ объясняетъ, чемъ она вызвана, какъ вл1яетъ она на 
течен1е и развит1е общественной жизни, въ чемъ содействуетъ ему, въ 
чемъ мешаетъ. Онъ получаетъ возможность понять историческую смену 

О 1)а8 Кес1и Ы аЪег аисЬ е1п ьиЪ^ес^^Vег Рппс1р 11П(1 (Згиск!; аЬ 8о1сЬег^ 
^11е Ве21еЬип^ Пев ЦЧИепз одег дег Рге1Ье11: ги бег оЬ^есичеп КесЫбпогт, айв 
ЛЬге))$, Е11сус1ораё1е, 51. 

■■*) Се18[. Ш, § 60, КесЫ»' 81пб ге<^11111с11 «гг^^(1ии21е 1п1егеяроп. 11ес-111: 1^1 (Не 
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юридическихъ формъ, обратившись къ изученхю изм^^нен^й характера и 
направлен1я охраняемыхъ ими интересовъ. Въ отношен1и къ действую- 
щимъ и нарождающимся формамъ онъ полулаетъ возможность опред*- 
ленв-Ье развить и довести до должной полноты то, что является предъ 
нимъ лишь въ вид4 зародыша, зачатка, потому что, изучая изменен!© 
интересовъ, онъ можетъ определить и то, какъ должны изм4ниться, 
или въ какомъ направленхи — развиться и формы ихъ юридической 
охраны. 

Подобное же вл1ян1е эти различные взгляды должны им^ть и на за- 
конодателя. Первый изъ нихъ удаляетъ его ,отъ жизни, второй, прибди- 
жаетъ. Воля, если брать ее независимо отъ содержанхя, представляется 
одинаковой у всЬхъ людей, какъ одна изъ общихъ формъ психической 
жизни. Отсюда мысль о независимости права отъ усдовШ времени и 
м-Ьста, о возможности руководствоваться при издан1и законовъ сообра- 
жен1ями совершенно отвлеченнаго свойства *). Папротивъ, интересы раз- 
нообразятся до безконечности, смотря по различш лицъ, времени, м^ста. 
Законодатель, считающ1йся съ содержанхемъ права, не можетъ не обра- 
тить вниман1Я на изученхе д'Ьйствительнаго житейскаго склада того обще- 
ства, для котораго предполагается издать законъ. Издан1е законовъ прм 
такомъ взгляд* на пра-во немыслимо безъ изучен1я интересовъ общества, 
ихъ оцЬнки, выяснен1я ихъ взаимнаго соотношен1а. 

Наконецъ, различ1е взглядовъ на содержан1е права должно отозваться 
и на широгЬ функц1й права. Если охраняется воля, безъ обращешя 
вниман1я на разнообраз1е возможнаго ея содержав1я, то естественно мо- 
гутъ быть установлены только общ1я услов1я охраны, одинаково прим4- 
нимыя ко всякаго рода содержан1ю. Но такого рода обпця услов1я мо- 
гутъ быть только отрицательнаго характера, ограничивающ1яся охраной 
отъ прямого нарушен1я неприкосновенности лица, ст-Ьсненхн его со сто- 
роны другихъ. Папротивъ, если им-Ьется въ виду охрана интересовъ, 
то услов1Я охраны приноравливаются къ особенностямъ каждаго инте- 
реса, и потому могутъ им-Ьть и положительный характеръ. 

Уже это сравнен1е двухъ взглядовъ на право и юриспруденц1ю го- 
воритъ въ пользу воззр'Ье1я 1еринга. Но помимо этого, можно указать 
еще. и другхе доводы, убеждающхе уже въ томъ, что пониманхе права, 

какъ разграничен1я воль, решительно не соотв-Ьтствуеть действительнымъ 

■ ■ - . > ^ ■ 

*) Даже Шегп, несмотря на существенно историческш характеръ своихъ 
воззр-Ьшй, своимъ понимашемъ права, заимствованиымъ у Гегеля, приводится 
къ тому, что утверждаетъ, будто (Зав КесЫ: зе/пеш Рг1пс1р ппскашН ^апг ^1е1сЬ- 
^иШ§ ^е^еп везпеп 1пЬаи 181;... ез 181; п1сЫ ег81; йа (1игс11 (1а8 \уегс1еп(1е ЬеЬеп 
еопйегп (1игсЬ деп е1пГасЬеп Ве^гШ йе8зе1Ьеп (Ое^;;еп\\^аг1;, 94). И даже еще 
больше: „Вов МсскЬ агг згсН /пи дат кете Оевс/ысШе'" зопйегп с1а8 \уа8 \У1Г сИе 
(двзсЫсЫе (ЗеззеШеп ги пеппеп рШедеп 181; с11*е ОевсЫсЫе йез ЬеЬепя 1п <1еп- 
^еш^еп Рипкгеп, 1П луе1с11еп (1е88е1Ье хи Кес111;8Ьс^г1й"еп луМ (8. 100). ^ | 
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явлешянъ юридичесБОй жизни^ но можетъ дать намъ объяснен1я мно- 
тъ изъ нихъ. 

Въ дюбомъ д4йствующемъ прав* можно найти постановленхя, по ко- 
торымь воля охраняется не безусловно, а только подъ гЬмъ условхемъ, 
1РГ0 она направлена къ осуществлен1ю такого интереса, который при- 
дается подлежащимъ охран*. Наиболее обпцй прим'Ьръ такого рода есть 
то общепринятое положенхе, что не всякШ договоръ можетъ притязать 
на судебную охрану, а только такой, который касается существевныхъ 
интересовъ. Ни одинъ судъ въ св'ЬгЬ не приметь иска о понужден1и къ 
исполнен1ю об'Ьщан1я протанцевать съ челов*комъ первый вальсъ и эта 
нотому, что интересъ , танцовать первый танецъ непременно съ дан- 
нымъ лицомъ счита)втся недостаточно важвымъ для того, чтобы въ 
отношен1и къ нему могла быть применяема юридическая охрана. КромЬ 
несущественныхъ, не подлежать охран* еще и такге интересы, ко- 
торые противны доброй нравственности. Договорамъ, касающимся 
такихъ интересовъ, также отказываютъ въ судебной охран*. Такъ^ 
напр., договоръ о непотребств* ни одинъ судъ не признаетъ д*йстви- 
тельнымъ. 

Другое доказательство невозможности удерживать старое воззр*Н1е 
заключается въ томъ, что права присваиваются и такимъ лицамъ, у 
которыхъ н*тъ воли. Прим*рами могутъ служить охраненхе интересовъ 
зародыша, находящагося еще въ утроб* матери, ид1отовъ, умалишен- 
ныхъ, д*тей. 

Наконецъ, охранен1е интересовъ совершается иногда помимо или 
даже противъ воли лица. Прим*ры такого рода охраны мы видиыъ въ 
институт* опеки н дъ несовершеннолетними и расточителями, въ обя- 
зательномъ обученш грамот*, въ обязательной прививк* оспы. 

Эти соображен1я уб*ждаютъ, что признанхе содержан1емъ права 
воли не объясняетъ вс*хъ юридическихъ ияститутовъ, такъ какъ суще- 
ствуютъ права, которыя положительно невозможно разсматривать, кайъ 
охрану воли. Наоборотъ, нельзя найти права, которое бы не охраняло 
въ д*йствительности какою-нибудь интереса и т*мъ не мен*е им*ло 
практическое значен1е. То обстоятельство, что многге юридическ1е иа* 
сттуты вполн* объяснимы съ той точки зр*н1я, что право есть раз- 
граничен1е воль, нисколько не говорить противъ опред*лен1я права, 
•какъ охраны интересовъ, потому что обез11ечен1е за индивидомь из- 
в*стной сферы, въ которой онъ свободно можетъ проявлять свою волю,, 
также есть одинъ изъ интересовъ и, следовательно, пониман1е права, 
какъ охраны интересовъ, гораздо общее, нежели пониман1е его, какъ 
разграничев1я воль: первое обнимаеть собою второе, какъ частный слу- 
чай охраны интересовъ. 

Нельзя не указать также и на то, что пониман1е права, какъ раз- 
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граничешя воль, необходимымъ образомъ ведетъ къ чисто индивидуали. 
стическому иовиман1ю права. Воля всегда индивидуальна, у каждаго 
^^воя воля и потому старое пониман1е права приводить къ противоцо- 
ложенш индивида съ его правомъ— обществу. Между гЬмъ д-Ьйствитель- 
ный юридичесшй порядокъ представляетъ множество таклхъ правъ, во- 
торыя решительно не могутъ быть ир1урочены къ одному определен- 
ному индивиду. 1>олеЬая теор1я для объяснен1я такихъ явленШ юриди- 
ческой жизни не знаетъ иного средства, какъ ученхе о такъ называе- 
мыхъ юридическихъ лнцахъ, которымъ, подобно индивияу, присвоиваются 
права. Но юридическое лицо есть фикщя, въ силу которой та, или дру- 
гал группа лицъ или даже известное имущество разсматриваются какь 
особая личность, совершенно такъ же, какъ индивидъ является субъек- 
томъ правъ и юридическихъ обязанностей. Такъ разсматривается, напр., 
государство, акдшнерныя компании, различный кораорац1*и, благотвори- 
тельный учреждевдя и т. п. Какъ пр1емъ юридической конструкции, та- 
кая фикщя— д^ло вполне законное. Это наиболее простой и удобный 
праемъ для опред'Ьлен1я д'Ьйств1я права. Но для философскаго объясяе- 
н1я самой возможности существованхя такихъ правъ, которыхъ нельзя 
приурочить къ отдельному индивиду, подобная фикщя совершенно ,щ 
годится. Тутъ фикц1и неуместны. Замена же волп интересомъ даетъ 
намъ полную возможность объяснить подобный явлешя права безъ по- 
мощи фикщй. Воля есть принадлежность индивидуальнаго духа. Инте- 
ресы человека, напротивъ, въ самой незначительной степени определя- 
ются его индивидуальной организащей. Наибольшая часть интересовъ 
человека является продуктомъ ж>1зни его въ обществе и потому имеетъ 
общественный характеръ. Интересы человека не м(тутъ быть, подобно 
его личной воле, противополагаемы обществу. Громадное большинство 
интересовъ общи всемъ, друг1е — общи по крайней мере отдельнымъ 
группамъ лицъ, и лишь ничтожное количество интересовъ имеетъ вполне 
индивидуальный характеръ. Поэтому понимайте права, какъ охраны ин- 
тересовъ, приводитъ къ замене прежней индивидуалистической теорш 
.права 'геор1ей общественной. Право понимается не какъ нечто противо- 
полагаемое индивидомъ обществу, а напротивъ, какъ нечто, созидаемое 
обществомъ и предоставляемое имъ индивиду. И действительно, теор1я 
права 1ер1шга и его последователей представляется съ такимъ характе- 
ромъ общественной теор1и права. 

Однако, несмотря на все эти достоинства выставленнаг ) 1ерингомъ 
пониман1я права, какъ охраны интересовъ, нельзя принять иначе, какъ 
еъ однимъ довольно сущегтпеннымъ его видоизменеи1емъ. 

Нельзя именно согласиться съ темъ, чтобы право было охраною 
интересовъ. Если держаться строго такого понимания права, то при- 
дется лризнать, что если бы въ какомъ либо обществе охранялся всего 
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какой-либо одинъ интересъ, а всЬ др^пе интересы стояли вн* охраны, ^ 
этотъ. охраеенвый ивтересъ все-таки былъ правомъ и, следовательно, 
отношен1е его субъекта къ субъектамъ другихъ, не охраненн'ыхъ инте- 
ресовъ, есть отношеше юридическое, напр., отношен1е деспота къ вполн* 
безправному народу, отношенхе отца къ безправнымъ членамъ патрхар 
хальной семьи, отношен1е гражданъ къ иностранцамъ въ т* историчен 
ск1я эпохи, когда за ними не признавалось правоспособности, отноше- 
н1е господина къ рабу. Но это прямо противор'Ьчитъ тому, что право 
можно им-Ьть только въ отношен1и къ лицамъ, также пользующимся 
, правовой охраной, юридическ1я отношевхя возможны только между право- 
способными личностями. Можно им^ть право на раба^ но не въ отно- 
гиенги къ рабу. Это потому, что ивтересъ, охраняемый, напр., правомъ 
пожизненнаго пользован1я рабомъ, стесняется, ограничивается въ своемъ 
осуществлеши не интересами раба, которые вовсе не принимаются въ 
соображен1е, вовсе не охраняются, а лишь интересами другихъ право- 
способныхъ лицъ, напр., собственника раба, въ отношвнш къ которому 
я им^ю свое право пользованхя и интересы котораго такъ же, какъ и 
мои, охраняются правомъ. Напротивъ, въ отношении къ правоспособ- 
нымъ лицамъ нельзя им4ть право на нихъ. Такъ, когда вы нанимаете 
слугу, то въ силу договора найма вы пршбр*таете право въ отношенш 
къ нанятому лицу, но не на него, а только на его д*йств1е. 

Проф. Муромцевъ думалъ избежать этого затруднен1я, внеся въ 
свое опред'Ьлен1е права то добавленхе, что право есть охрана, даваемая 
общественнымъ союзомъ только противъ препятствхй, возможныхъ со 
стороны прочнхъ членовъ союза. Онъ разсматриваетъ право, какъ част- 
ную форму воздМствхя общественной среды на людск1я отношемя. 
Отношен1я людей вообще осложняются подъ вл1яшемъ той среды, въ 
которой они совершаются, а именно того общества, гд* люди живутъ. 
Общество оказывается заранее склоннымъ къ оказав1ю субъекту отно- 
шешй помощи въ д-Ьл* установлев1Я и поддержан1я его отношений. Эта 
помощь или защита совершается въ двухъ направлен1*яхъ. Во-первыхъ, 
она можетъ бы^ь направлена къ устравен1ю препятств1й, лежащихъ 
вн* дапнаго общества. Это Муромцевъ называетъ защитой перваго 
рода. Во-вторыхъ, общество защищаетъ отношен1я однихъ изъ числа 
своихъ членовъ противъ посягательства со стороны другихъ членовъ, 
Эго защита второго рода. Она происходитъ въ двухъ формахъ: не 
организованной и организозанной. Организованная защита отличается 
гЬмъ, что она совершаетси заран-Ье опред*леннымъ порядкомъ и, обык- 
новенно, особенными, установленными д;1я того органами. Такая напе- 
редъ определенная защита отнощенШ второго рода и есть, по опре- 
деленхю проф. Муромцева, право. Следовательно, право у него— не вся- 
кая охрана отношенШ, а то.1ько ортни.зованная и притом ь направлен- 
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еая противъ опасностей, исходящихъ изъ среды того же самаго обще- 
ства. Но такая поправка не можетъ пособить Д'Ьлу. Правда, при ней 
отношея1е къ безправымъ иностранцамъ уже не подводится подъ понятие 
юридическаго отношешя, но за то она приводитъ неизб'кжно къ отри- 
дашю и всего между народнаго права, такъ какъ отличительный харак- 
теръ международныхъ отношен1й въ томъ и заключается, что субъекты' 
ихъ — члены различныхъ общественныхъ союзовъ, И при томъ отрицашг 
тутъ неизб'Ьжно именно въ отношенш къ такимъ частямъ международ- 
-наго права, юридическШ характеръ которыхъ всего несомн'Ьнн'ке. ДМ- 
ствительно, держась взгляда Муромцева, можно еще признать юридиче- 
скШ характеръ за такой защитой интересовъ, которая совершается кол- 
лективными м'Ьрами по соглашен1ю всего европейскаго международнаго 
союза или велпкихъ державъ (напр., дЬятельность священнаго союза: 
замена санъ-стефанскаго договора берлинскимъ), такъ какъ тутъ защита 
дается международнымъ союзом'ь одному изъ свопхъ членовъ противъ 
другого, но придется отрицать юридическхй характеръ защиты, напр.. 
противъ перепечатки за границею книги безъ разр*шен1я автора, про- 
тивъ посягательства на жизнь челов-Ька — совершенное челов1»комъ, нес- 
ходящимся за границею того государства, гд* находится потерп'Ьвш1й. 
Въ подобныхъ случаяхъ охрана' дается про^'ивъ препятствШ, находящихся 
вн* охраняющаго союза, и потому, согласно опред'Ьленш Муромцева, эхо 
не есть правовая защита. Являясь, тгкимъ образомъ, въ данномъ отно- 
апеши слишкомъ узкимъ. его опред'Ьлен!^ въ другихъ отношен1яхъ. 
остается слишкомъ широкимъ. Всякая охрана противъ препятств1й, со 
стороны членовъ охраняющаго союза, хотя бы они не были правоспо- 
собны, хотя бы ихъ интересы и не охранялись, согласно этому опред^- 
лешю, есть право. Сл-Ьдоватсльно и отношен1е господина къ рабу, и 
^)тношете къ лицу, объявляемому вн1Ь покровительства законовъ, будетъ 
кфидическпмъ. 

ВсЬ эти несообразные выводы будутъ устранены, если принять дан- 
ное нами выше опред-Ьленхе права, какъ нормы, разграничивающей инте- 
ресы. Тогда функщей права будетъ признана не охрана, а только разгра- 
личеше интересовъ, и этимъ самымъ объяснится, почему юридическое отно- 
шен1е мыслимо только между субъектами правоспособными, т. е. такими, 
интересы которыхъ признаются подлежащими охран*. Гд* подлежащей 
охран15 интересъ имеется только съ одной стороны, тамъ не можетъ 
оыть и разграничен1Я интересовъ: тамъ интересъ, подлежащШ охран*, 
вполн* поглощаетъ собою интересъ, не подлежащ1й охран*. 

Нельзя также не заметить, что утилитарное опред'Ьлен1е права, какъ 
охраны интересовъ, приводитъ въ посл-Ьдовательномъ своемъ развит1и къ 
(безграничной правительственной опек*. Охрана интереса, конечно, пред- 
лолагаетъ и выборъ лучшаго способа его осуществлен1Я. Поэтому, если 
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зддача права — охранять интересы, ''оно должно обязать гражданъ дер- 
жаться въ осуществлен1й свояхъ интересовъ сцособовъ, признанныхъ 
наилучшими, и, следовательно, совергаенно подавить личную инищативу, 
необходимый факторъ общественнаго развит1я; разгр н;1чен1е интересовъ, 
жапротивъ, только устраняетъ взаимныя столкяовен1я интересовъ, не 
вм^ыиваясь въ выборъ лучшихъ способовъ осуществлен1я каждаго ин- 
тереса въ отдельности. Насколько осуществление даннаго интереса не 
м-Ьшаеть осуществлению другихъ интересовъ, оно определяется только 
требованиями целесообразности и нравственности,, не регулируясь юриди- 
ческими нормами. Такимъ образомъ право, какъ разграничен1е интере- 
вовъ, представляетъ середину между двумя крайностями: инднф|)ерен- 
тизмомъ формальнаго пониман1я права п безусловнымъ уничтожен1е1|ъ. 
всякой индивидуальной самостоятельности. 

ГЛАВА 111. 

Гипотеза естественнаго права. 

,^ 14. Общая характеристика. 

Содержан1е юридически хъпормъ представляется крайне изменчивымъ^ 
омотря по времени и крайне разнообразнымъ по месту. Одни и те же 
интересы разграничиваются весьма различно правомъ разныхъ госу- 
дарствъ и различныхъ историческихъ эпохъ. Отсюда какъ бы само собой 
напрашивается заключен1е, что содержаше юридическпхъ нормъ всецело 
зависитъ отъ произвола людей, что право есть ихъ произвольное уста- 
новлен1е. Но на ряду съ атимъ фактомъ изменчивости и разнообраз1я 
права въ немъ замечаются также элементы объективной необходимости. 
Хотя сужден1я людей о справедлпвомъ представляются различными на 
различныхъ стад1яхъ культурнаго развит1я, по мы сознаемъ, однако, не- 
возможность пзменен1я по проп:ш()лу такъ иди иначе сложившихся въ 
насъ П0НЯТ1Й о праве и неправе. Точно также и въ истор1и почти калс- 
даго законодательства можно найти примеры того, какъ попытки зако- 
нодателя придать силу действуюпшго права запмствован1Ямъ изъ ино- 
отранваго законодательства пли теоретическимъ началамъ оказывались 
безуспешными: воля законодателя встречала себе протпводейс1в1е въ 
вбъективныхъ услов1яхъ даппаго общегтвеннаго быта и нздапный законъ 
оставался мертвой буквой безъ действительяаго исполнен1я. 

Все это заставляетъ признать въ праве, на ряду съ его разнообра- 
в1емъ и изменчивостью, и элементы объективной необходимости. И при- 
томъ они проявляются настолько резко, что и при первыхъ попыткахъ 
паучнаго объягнеи.1я права не могли не обратить на себя вниман1я. 
Должна была явиться потребность какъ нибу;1ь объяснить этотъ ирису- 
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щ!й праву ^лементъ объективной необходимости. А такъ какъ до ХУШ в» 
не существовало вовсе идеи законом-Ьрнаго историческаго развитая, то со- 
вершенно неустранимой представлялась альтернатива или признать право 
совершенно произвольнымъ уставовлен1емъ людей, чуждымъ всякой не- 
<»бходииости, или же вид-Ьть въ немъ н*пто непосредственно данное отъ 
природы и потому неизменное, независимое вовсе отъ людей. Первая изъ 
атихъ точекъ. зр'Ьн1я не могла по своей поверхностности и очевидному 
яротивор-Ьчхю необходимому характеру права удовлетворить ни одинъ 
сколько нибудь глубок1й умъ. Вторая приводила; къ принятш гипотезы 
естественнаго права, в^чнаго, общаго, неизм-Ьниаго, необходимо выте- 
кающаго изъ самой природы человека, независимаго отъ людского про- 
язвола. Эта гипотеза заключаетъ въ себ* много обаительяаго. Онаурав- 
ннваетъ юридическая нормы съ законами природы; взам'Ьнъ подчинеюя 
произвольнымъ вел'Ьн1ямъ другихъ людей, какъ все человеческое не- 
«овершеняыхъ, она подчиняегь человека непридожнымъ вел-Ьшямъ при- 
роды; искусственному, выдуманному, она противопоставляетъ естествен- 
ное, необходимое. Но вм^стЬ съ т^мъ эта гипотеза содержитъ въ себЬ 
неразрешимое протйвореч1е факту изменчивости и разБообраз1я права. 
Е1с^1и уже существуетъ вечное, непреложное естественное право, какъ 
рядомъ съ нимъ можетъ найтя себе место несовершенное, преходящее, 
противоречивое положительное право? темъ не менее покуда сохрам- 
дась старая постановка вопроса, покуда альтернатива произвольнаго 
установлен1я или естественной необходимости считались неустранимой, 
гипотеза естественнаго права должна была казаться единственно воз- 
можнымъ объяснен1емъ свойственнаго праву характера необходимости и 
общности. 

Какъ ни резко проявлялись изменчивость и разнообраз1е права, оче- 
видно противоречащ1я предполагаемому естественному характеру права. 
<5крлько нибудь глубок1й умъ не могъ не замечать за ними объективной 
необходимости, не допускавшей принять учеше о произвольномъ уста- 
яовленш. При такомъ услов1и только узк1е практики могли отвергать 
гипотезу естественнаго права. При сколько нибудь философскомъ отно- 
шеши къ вопросу, она оказалась необходимой. И вотъ, въ течете мно- 
гихъ вековъ гипотеза эта почти безраздельно господству етъ въ науч- 
номъ объяенеши права. Явившись въ первые у грековъ, еще у Сократа, 
она получила широкое развипе у римскихъ юристовъ. У нихъ есте- 
отвенное право считалось составною частью положительнаго, темъ его 
ллементомъ, который является общею и необходимою принадлежностью 
каждаго права въ отлич1е отъ изменчивыхъ и разнообразныхъ нащо- 
нальныхъ особенностей отдельныхъ законодательствъ, какъ бы обростаю- 
щихъ собою естественную основу права. Въ средневековой философы 
^/ообразно общему релипозному ея характеру естественное право отож- 
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дествляется съ божественнымъ закономъ, предв'Ьчнымъ и неизм^ннымъ^ 
въ противоположность м'Ьняющимся челов4ческимъ законамъ. Въ XVII 
й XVIII вв. подъ вл1ян1емъ господствовавшаготогдарац1онализма теор1я 
естественнаго права вновь отрешается отъ религюзной основы и есте- 
(^твеяяое право понимается какъ отвлеченная система права^ вытекаю- 
щая съ логической необходимостью изъ разумной природы человека и 
существующая на ряду съ иоложительнымъ иравомъ. 

Только историческая школа въ лиц* Гугд и' Савиньи впервые вы- 
ставила философски обоснованное отрицан1е гипотезы естественнагО' 
права. Это не было д^Ьломъ случайности, а необходимымъ результатом^ 
прим^ненхн этой школой къ объясненхю права историческаго взгляда. 
Историческое изученге права сущесцвовало и прежде, но историческое 
пониманге явилось только въ учен1и исторической школы. Въ XVI в'Ьк'Ь 
французская школа юристовъ съ Куящемъ (^ас^ие8 СиЗав 1552 — 1580) 
во глав* занималась изученхемъ исторхи римскаго права. Но направле- 
Н1в ея работъ было чисто антикварное. Все сводилось къ возсоздан1ю 
картины древняго римскаго юридическаго быта — и только: о выяснен!» 
процесса историческаго развит1я не было и р-Ьчи. 

Да иначе и не могло быть, такъ какъ тогда не была еще вырабо- 
тана идея законом4рнаго историческаго развит1я, явившаяся не ран^е 
XVIII в^ка, Олагодаря трудамъ Вико, Монтескье, Гердера. Зяачен1е 
исторической школы главнымъ образомъ въ томъ и заключается, что 
она применила въ изучен1Ю права эту новую идею законом^рнаго исто- 
рическаго развит1я и этимъ самымъ определилось ея отрицательное от- 
ношенхе къ гипотез* естественнаго права. Разъ поняли закономерный 
и, следовательно, необходимый характеръ историческаго развит1я права,^ 
въ гипотез* естественнаго права не оказалось бол*е надобности. Не- 
сомненно существующШ въ прав* элементъ необходимости и независи- 
мости отъ человеческой воли нашелъ себ* лучшее, потому что легче 
согласимое съ фактомъ разнообраз1я и изм*нчивости права, объяснеше- 
въ законом*рности развит1я права. Боэгому и поб*да учен1й историче- 
ской школы надъ теор1ей естественнаго права была такая скорая и лег- 
кая. Ни у Гуго, ни у Савиньи мы почти вовсе не находимъ доводовъ, 
опровергающихъ гипотезу естественнаго права. Они просто противопо- 
ставили ей идею законом*рнаго развит1я, и гипотеза оказалась лишен- 
ной главнаго своего основан1я, заключавшагося въ необходимости выби- 
рать между нею и признан1емъ совершенно произвольнаго характера 
права. Историческая школа указала на возможность иного решен1я во- 
проса, вн* этой альтернативы. Право не есть исконное, неизм*нное 
установленхе природы, но не представляется вм*ст* съ т*вгь и произ- 
вольнымъ установленхемъ людей. Оно не можетъ быть и8м*няемо по 
произволу. Право, по учен1ю исторической школы, есть законом*рна 
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развивающШся и потому необходимый продуктъ общественной жизни. 
Оно создается не произволомъ отд'Ьльныхъ личностей, а необходимымъ 
ходомъ чедов-Ьческой истории. Не будучи ни естественнымъ, ни произволь- 
нымъ, право есть историческая необходимость. 

Вирочемъ, историческая школа выразила идею законом^рнаго истори- 
ческаго развит1я права не въ такой обшей форм*. Она видела въ прав* 
не продуктъ истор1и человечества, а только исторхю каждаго народа въ 
отдельности. Право въ ея глазахъ является исключительно нащональнымъ, 
объясняется какъ произведен1е народнаго сознашя, народнаго духа, 
свойствами котораго какъ бы предопределяется все содержанхе каждой 
яащональной системы прав-й. При этомъ, по учен1Ю исторической школы, 
самъ народный духъ не представлялся постепенно образующимся, раз- 
вивающимся, меняющимся. Напротивъ, предполагалось, что каждый на- 
родъ при своемъ появленхи на исторической арене уже имеетъ оконча- 
тельно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ нароцный духъ, шрИсИе заключаюпий въ себе все 
содержан1е исторической жизни народа. Вся истор1я народнаго развит1я 
понималась лишь какъ раскрытие того, что уже изначала содержится 
въ народномъ духе (Уо1к8де181). Другими словами историческое развийе 
историческая школа понимала какъ органическое развипе, а не какъ 
прогрессивное развитхе, не какъ эволющю. Она уподобляла развипе 
права развитш организма изъ семени. Развипе права не представля- 
лось ей поэтому создан1емъ чего либо новаго, а только воспроизведе- 
н1емъ того, что съ самаго начала дано было уже готовымъ въ народ- 
номъ духе. Поэтому въ ея ученхи оставалось совершенно невыяснен- 
нымъ, какимъ образомъ образуется самый народный духъ, определяю- 
щШ собою особенности каждой нац10нальной системы права, въ какомъ 
отношен1и нащональное находится къ общечеловеческому. А между темъ 
именно въ развипи права замечается, несмотря на всю пестроту на- 
щональныхъ системъ права, нечто общее. Последовательное развипе 
права у самыхъ различяыхъ народовъ представ.1яетъ въ целомъ извест- 
ное однообразхе. 

Такая узкая формулировка идеи закономернаго развипя права не 
могла такимъ образомъ дать полнаго объяснения права, что и содей- 
ствовало возрожден1ю теорги естественнаго права въ обновленной форме. 
Гегель и его последователи стали противополагать естественное право 
уже не произвольному (|и8 уо1ипгапит), а историческому и нащональ- 
ному. Естественное право съ этой точки зрен1я является общей не- 
изменной основой закономерно развивающихся историческихъ системъ 
права, несколько видоизменяя эту постановку вопроса, органическая 
школа видитъ въ естественномъ праве обпцй же неизменный идеалъ, 
постепенное осуществлен1е котораго и составляетъ смыслъ историче- 
скаго развипя права. При этомъ и гегелханцы, и органическая шкода 
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штимаютъ это не такъ, чтобы въ своемъ историческомъ развит1и право, 
въ силу опредЪляющихъ это развит1в общихъ условШ, приходило неив- 
б*жно къ выработктб изв^стныхъ общихъ началъ, повторяющихся всегда 
и везд*, во всякой исторической систем* права. Это было бы только во- 
сл'Ьдовательнымъ выводомъ изъ идеи закояом'Ьрнаго развитхя права. Равъ 
законы развит1Я права непзм'Ьнны и для вс^Ьхъ челов'Ьческихт» обществъ 
одинаковы, результаты развит1я должны представлять непрем-Ьяно н'Ьчто 
о^ее между собой. Но нов'Ьйшхя теор1и естественяаго права отстаиваютъ 
его существован1е какъ общей основы историческаго развит1я права или 
какъ ид€?альной его ц'Ьлиг, раньше всякой истор1и. Они не допускають, 
чтобы это общее, составляющее содержан1е стественнаго прйва, было 
выработано истор1ей такъ же, какъ и частное, разнообразное. Они счи- 
таютъ его даннымъ помимо челов-Ьческаго сознан1я, воли деятельности, 
предсуществующимъ историческому развит1ю, обусловливающимъ своимъ 
6ыт1емъ возможность этого развит1я. Следовательно, эти теорш не но 
имени только теорш естественнаго права. Он* действительно отстаи- 
ваютъ существованхе въ прав* естественнаго, вне-историческаго эле- 
мента, не возникшаго во времени и въ этомъ смысл* в1Ьчнаго.Появлеше 
этихъ теор1й поел* учен1я исторической школы, какъ мы сказали уже, 
объясняется слишкомъ узкимъ пониман1емъ со стороны исторической 
школы идеи историческаго раувит1я, какъ органическаго развит1я уже 
напередъ определеннаго типа, а не развит1я прогрессивнаго;, творческаго, 
такъ что соотношен1е нащональныхъ особенностей отдельныхъ системъ 
права и общечеловеческихъ началъ въ прав* оставалось совершенно 
необъясненнымъ. Гегел1анцы и органическая школа думали объяснить 
это такъ, что историческхя формы права суть только частныя проявлешя 
единаго в4чнаго начала права, и такизлъ образомъ въ несколько изм*- 
ненномъ вид4 выдвинули снова старую гипотезу естественнаго права. 
Не трудно, однако, показать, что идея закономернаго развит1я, будучи 
освобождена отъ присвоенной ей учен1емъ исторической школы слиш- 
комъ узкой формы органическаго развит1я, и выраженная въ бол^е об- 
щей форм* прогрессивнаго развит1я, эволющи, вполн* объясняетъ суще- 
ствованге въ прав* не только элемента необходимости, но также и эле- 
мента общности. 

Необходимая закономерность явленШ приводить къ тому, что оди- 
наковыя услов1я йсегда порождаютъ и одинаковыя следств1я. Но какъ ни 
разнообразны въ частностяхъ уолов1Я существованхя и развит1я различ- 
ныхъ человеческихъ общеотвъ и въ разное время, въ общемъ ойи йсе- 
таки одинаковы. Всегда и везде это суть услов1я жизни людей на зе*- 
номъ шаре, деятели и арена въ историческомъ развит1и человечест'Ва 
всегда одни и те же; между людьми гораздо больше сходства, чемъ раз 
лич1я. Земная поверхность, привсемъ разнообраз1и въ характере отдель- 
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ныхъ ея частей, въ ц*ламъ все-таки представляетъ одно ц*лое. Поэтому» 
гд* бы ни протекла человеческая жизнь, она везд* представлявгь, з» 
пестрымъ разнообраз1емъ подробаостей, одн* и гЬ же общ'ш основные 
черты. Въ частности и человеческое право неизбежно им^отъ въ себ1 
йри всемъ разнообразги его €одержан1я и общ1ё элементы. Но это не 
доказываетъ вовсе существования гд^-то вн^ историчесваго процесса не- 
ивзгЬвнаго общаго иринципа, опред^ляющаго весь ходъ развит1я нрава; 
общность есть только резудьтатъ действия общихъ услов1й — не более. 

Мы не можемъ ограничиться этими общийя замечаниями. Въ виду 
важностн гипотезы естественнаго права и ея глубокаго вл1ян1я на а*- 
конодательство и науку права, необходимо подробнее остановиться на 
отдельныхъ стад1яхъ ея развит1я. 

,^* 15, Естественное право римспихъ юристовъ. 

УЫуь. М. 016 ЬеЬге уоп ^«8 па1;ига1е, ас^иит е!; Ьопит ипй ^и8 ^еп1.1ит йег 

Кошег. 1860. В. I. 8. 207 -38в. ЬеШ. Ые геа1вп ОгагкИа^еп пМ (11е Зко^Гв дев 

КееЬЬз 1877. Боюлпповъ, Значен1в общенароднаго граждансваш права. 1876. 

стр. 20. Муромк^евъ. Очерки общей теорхи гражданскаго права. 1877, стр. 241. 

По учен1ю римскихъ юристовъ, естественное право составляетъ 
часть положительнаго. Они полагали, что положительное пра^о каждаго 
народа слагается изъ двухъ существенно различныхъ элементовъ. Неко- 
торый нормы установлены волею людей и могутъ быть ими изменяемы 
по своему усмотрен1ю; друпя представляются неизменными, всегда и 
везде необходимо существующими, такъ какъ обусловлены самой приро- 
дой. Естественное право они отличали отъ положительнаго темъ, что 
естественное право необходимо, неизменяемо, независимо отъ человече- 
ской воли. Но и естественное право они признавали действу ющимъ со- 
вместно и одинаково съ положительнымъ правомъ. Поэтому и естествен- 
ное право они относили къ сфере коякретныхъ явлен1й; его действ1ю 
придавали такое же реальное значенхе, какъ и положительному. 

Въ такой форме гипотеза естественнаго права легче всего поддается 
1фИТи^еской поверке: стоить только выяснить, действительно ля те гори- 
дическ1я нормы, который признаются естественными, всегда и везде со- 
ставляютъ необходимую принадлежность каждаго положительнаго права? 
Если окажется, что все эти, якобы естественныя, юридическ1я йормй 
завйсятъ отъ условий времени и места и не составляютъ необходимой 
принадлежности каждаго положительнаго права, гипотеза естественнаго 
права въ той форме, какъ она. была выражена римскими юристам, 
должна считаться отвергнутой. 

Въ сочинешяхъ римскихъ юристовъ содержится множество указана 
на юридическ1я нормы, независящ1я якобы отъ человеческой воли, а 
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установленныя самой природой, иричемъ основан1емъ этихъ нормъ при- 
знается то природа самого человека, то природа вещей, сдужащихъ 
объектомъ его правъ, то природа самихъ правоотношешй. 

Такъ^ основываясь на природ* человека, они признавали необходи- 
мымъ признан1е недействительными обязательствъ, прияятыхъ на себя 
еовершеннол'Ьтними, и установлеше надъ ними опеки. 

Согласно природ* своей, челов-Ькъ всегда одинаковъ, будвтъ ли онь 
рабомъ или свободнымъ, и потому законъ Помпея, установляюпцй нака- 
91ан1е за уб1йство родственниковъ и патроновъ и по буквальному своему 
смыслу относящШся только къ свободнымъ, долженъ быть прим*няемъ 
я къ рабамъ (Венулей Сатурнинъ). По природ* своей челов-Ькъ не мо- 
жетъ быть охносимъ къ числу плодовъ и потому, вопреки общему пра- 
вилу, дитя рабыни, рожденное въ то время, когда мать его находилась 
въ чьемъ либо временномъ пользоваши (пзпз 1гис1и8), возвращается, 
вм-Ьст* съ матерью, ея хозяину, а не остается, какъ приплодъ живот- 
ныхъ у временнаго пользователя (узуфруктуар1я). (1Лр1апи8: Те1и8 {ш1 
^иае^?^^о ап раг1^и8 ай {гисЬиаг1ит рег11пе1, 8ес1 Вгии 8еп1;епиа оЬМппИ, 
1гпс^иаг1ит ш ео 1осо поп ЬаЬеге; педие ешш 1п ?гис1и Ьотшхз Ьота 
6886 ро1е81;, Ьос га11опе пес и8ат!гис1^ит 1п ео Ггис1иапи8 ЬаЬеЫ!). По 
природ* челов*къ можетъ учиться безгранично и потому, если въ зав*- 
щан1и говорится о рабыняхъ, обученвыхъ парикмахерскому искусству, 
то подъ этимъ сл*дуетъ разум*ть вс*хъ учившихся, хотя бы только два 
м*сяца (Марц1анъ. 0гпа1пс1Ьи8 1в^аи8, Со18и8 8спр811 ео8 ^иае иное 
1;ап1ит теп8е8 арий т'г^^181;гига ^непп!, 1е^а1;о поп сейеге; аШ еЛ Ьаа 
сейеге; пе песе88в вИ, пи1ат сейеге, дапт отпез айЬпс Ш8сеге ро881п1 
е* огапе аг11Йс1ига 1псгетеп1ига гес1р1а1. р.иой та^18 оЬипеге йеЬе*, яша 
Ьитапае па1агае соп§гиит'е81). 

Другую категор1ю естественныхъ юридическихъ нормъ римскхе 
юристы выводили изъ природы вещей. «Можетъ быть, кто-ч^ибудь спро- 
сить,— говоритъ юристъ Павелъ, — почему подъ именемъ серебра разу- 
м4ютъ и выд*ланныя изъ него вещи, тогда какъ если будетъ отказанъ 
мраморъ, подъ этимъ именемъ нельзя разум*ть ничего иного, кром* сы- 
рого матер1ала. Основан1емъ этого правила считается сл*дующее сообра- 
жен1е: все то, что по природ* своей можетъ быть многократно превра- 
щаемо въ прежнюю массу, по6*жденное такою властью вещества, никогда 
не изб*гаетъ ея д*йств1я. (Шай 1ог1а88е (1иаеп1иги8 811; а11дп18, сиг аг^еп!! 
арреПаИопе еНат {ас1ит аг^еп1ип1 сотргеЬепда1иг, ^иит 81 шагтог 
1е5а1ит е88е1, шЬЛ ргае1ег гпйет ша^епат с1етоп81га1ит уШеп ро88е1. 
Си^'из Ьаес гаИо ^гайНиг, ^и^рре еа, дпае 1а118 па1игае 81п1;, п1 8аерш8 
ш виа гейщ1 р088ш1; Ш^а, еа та1;епае ро1;еп11а у1с1а, пип^иат У1ге8 
е^пз еЯ'и^хьп!). Море, проточная вода и воздухъ по естественному праву 
находятся въ общемъ пользован1и (Марщанъ. Е1 ^и^сIет па*пга11 л'пге 
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отп1шп соттиша зип! Ша: аег, а^иа ргоНиепз е! шаге). Гай считаетъ 
требован1ями естественнаго разума, чтобы пограничная сгЬна составляла 
общую собственность сосЬдей. Иэъ природы вещей, которыя пользова- 
шемъ истребляются, вытекаетъ, что он4 не могутъ быть объектомъ вре- 
меннаго пользов11Н1я, узуфрукта (К-Ьиз ехсериз Ыз ди! хрзо изи сопзипа- . 
тип1аг: пат еае педие па1агаИ галопе пе^ие с1у1И гес1р1ип1, изигаГгие- 
1;ит). 

Наконецъ .и природа самихъ отнощен1й также служить источникомъ 
юридическихъ положен1й. Сабишанцы, исходя изъ поняпя о Ьрав* соб- 
ственности, какъ наиболее абсолютномъ прав'Ь, неуступающемъ потому 
никакимъ произвольнымъ его нарушешямъ, признавали, что по есте- 
ственному разуму въ случа'Ь спецификацш право собственности на вещь 
остается за собственникомъ. матер1ала. Противно природ*, чтобы другой 
могь влад'Ьть тою самою вещью, которою я владЬю (Павелъ. Сопкга 
па1игат ез!, и!, спт е^о ь1^^и^(1 1епеат Ьи ^ио^ие 1(1 1епеге ухйеапз... 
поп та§18 еп{га еайет роззеззю араЛ йпоз еззе ро^ез!;, ^аат и! зкахч* 
уМеапз ш ег) 1осо, 1п ^ио е§о зко, уе1 1п дио е^о зе<1во Ш зейеге у(- 
4еапз). Напротивъ, согласно съ природой, чтобы отношен1я прекраща- 
лись т*мъ способомъ, какъ установляются (Ульп1анъ. N11111 1ага па1ига1с 
е^!;к, диат ео ^епеге ^и^(^^иат (Иззокеге ([ПО соШ^акит е&1). Если обе- 
щанное по договору выполнить оказывается невозможнымъ, и самый до- 
говоръ, согласно естественному разуму, нед-Ьйствителенъ (81 Ш яиой йаг^ 
?411ри]етиг, 1а1е 81к, и! йап поп ровзН, ра1ат (^зк па1ига11 гакюпе шик1- 
1ет еззе зйри1ак1опет). 

Приведенные нами примеры представляются весьма разнородными. 
Во первыхъ, мног1е изъ нихъ вовсе не им-Ьють никакого отношен1я къ 
«природ*», а представляютъ собою лишь выводы изъ исторически сложив- 
шихся выражений и понятШ. Такъ, объяснен1е Павломъ различ1я вы- 
раженШ «серебро» и «мраморъ» основано всецело на установившемся 
у римлянъ словоупотреблен1и и выставленное имъ словотолковаше у насъ, 
наприм-Ьръ, не могло бы им^ть безусловно значен1я, такъ какъ скульпт 
торы называютъ мраморомъ не только глыбы мрамора, но и мраморныя 
язваян1я, бронзой — и бронзовый изд^лш, холстами — и написанныя на 
холсгЬ картины. Такъ правило, что объектомъ узуфрукта или сотшойа- 
Ьит не могутъ быть потребляемы вещи, есть только необходимый логи- 
ческШ выводъ изъ исторически сложившихся въ Рим* понятШ о такого 
рода правахъ, понятШ настолько условныхъ, что напр. въ русскомъ 
язык* н*тъ вовсе и соотв*гствующихъ имъ выраженШ *). 

О Сотто(!а1;ит обыкновенно переводятъ ссудой; но въ д-Ьйствительности 
даже на язык-Ь нашего законодательства ссуда и заемъ обозначаютъ не раз- 
лвчныя отношен1я, а разныя стороны одного отношен1я: одинъ занимаетъ, дру- 
гой ему ссужаетъ. 

0|дШ2е(^ Ьу СлОО0|1б 
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Другую ррулпу привгЬровъ составляютъ гЬ, въ которыхъ естет^теен- 
яижъ называется просто выражен1в требованШ нравственнаго чувства. 
Таково, напр., прйзнаи1е противеымъ природ* человека отяесен1е его къ 
Числу плодовъ. Но, конечно, если противно природ*, чтобы челов'Ьаъ 
вчитался плодомъ вещи, то точно такъ же противно природ* считать че- 
лов*Еа вещью. И однако же въ самомъ же римсконъ прав* рабы призна- 
вались вещами. 

Наконецъ, въ третьихъ, въ числ* приведенныхъ прим*ровъ есть и 
д*йствительно им*юпие н*которое отношен1е къ объективнымъ услов1Я1гь 
природы, но все-таки но въ томъ смысл*, чтобы они представляли 
собою юридическ1я нормы, установляемыя природой. Сюда относятся 
прежде всего т* случаи, гд* естественноправовой нормой признается 
граница, полагаемая услов1ями физической возможности. Такъ, воздуха 
д*йствительно невозможно захватить въ свое исключительное обладате: 
поэтому ойъ и не можетъ быть объектомъ собственности. Но это только 
означаетъ, что наша д*ятельность ограничена законами природы, что 
физически невозможнаго мы не можемъ совершить, но такое ограниче- 
ше естественными условиями не есть юридическая норма; имъ опред*- 
ляется не юридическая обязанность, а только фактическая невозможность. 
Зат*мъ сюда же относятся и т*, бол*е многочисленные прим*ры, въ 
которыхъ естественными правовыми нормами признаются нормы, уста- 
новленныя волею людей, но только по повод!/ или въ связи съ т*ми или 
другими естественными различ1ями людей и вещей. Эту именно катего- 
рш юридическихъ нормъ чаще всего и принимаютъ за нормы естествен* 
наго права. Но въ д*йствительности естественны тутъ только т* раз- 
ЛИЧ1Я въ свойствахъ людей и вещей, которыми обусловливается разл*1- 
416 людскихъ интересовъ и потребность въ особыхъ пр1'емахъ ихъ раз- 
граничея1я. Самыя же нормы такого разграничен1я устанавляются не 
природой, а людьми и потому существуютъ не везд* и не всегда. 

Таково, паприм*ръ, юридическое различ1е людей — по возрасту. Ра;з- 
1ич1я, им*ющ1яся тутъ въ виду, конечно, естественны и существуютъ не- 
зависимо отъ воли законодателя. Но усвоен1е этимъ различ1ямъ юриди- 
ческаго значения не есть повсем*стный, общ1й, естественно необходимый, 
а напротивъ, исторически слагающ1йся фактъ, который въ одномъ м*ст*, 
въ одну эпоху существуетъ, въ друг1Я — н*тъ. Такъ, наприм*ръ, д*тл 
моложе 10-ти л*тъ, очевидно, во Франц1и. такъ же, какъ въ Росс1И, не мо 
гуть, по недостаточному своему развит! ю, подвергаться уголовной отв*т~- 
ственности, между т*мъ въ Росс1и существуетъ законъ, согласно кото- 
рому противъ д*тей, не достигшихъ десяти л*тъ, не можетъ быть вчи- 
няемо уголовное пресл*дован1е, во Франщи же такого закона н*тъ и 
потому тамъ возможны, и даже д*йствительно бывали такхе прим*ры, 
что вчинялось уголовное пресл*дован1е противъ д*тей 3 — 5 д*тъ. Это 
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жжазываетъ, что различхе по возрасту есть д-Ьйетвительно различ1в есте- 
бтвенное, но что само по себ* юридическаго значения оно не им'Ьет*. 
Юридическое значен10 оно получаетъ лишь въ <5илу постановлейхя закон», 
которое можетъ существовать, можетъ и не существовать. 

То же самое должно сказать и относительно юридическаго различш 
движимостей и недвижимостей, Какъ естественный фактъ, это различ1в 
вещей существуетъ везд* н всегда, но прпсвоен1е ему юридическаго зна- 
чения зависитъ отъ изм'Ьнпивыхъ историческихъ услов1й. Въ совремел- 
номъ и особенно въ среднев'Ьковомъ прав* это различ1е им'Ьетъ весьма 
важное юридическое значен1е, обусловливая собою различ1е въ способах* 
пр1о6р'Ьтен1я и защиты, въ порядк* наел*дован1я и т. п. Но, напр., въ 
старомъ римскомъ прав* оно почти вовсе не им'Ьло значен1я. Въ разли" 
чен1и гез шапсхр! и пес П1апс1р1 различ1е движимости и недвижимости в* 
принималось въ соображеше. 

Такимъ образомъ во всЬхъ этихъ прим'Ьрахъ нельзя усмотреть 1«^- 
кихъ-то необходимыхъ • естественныхъ нормъ. Вс* они одинаково предг 
ставляютъ собою изм'Ьнчивыя, исторически вырабатывающ1яся нормы 
положительнаго права. 

§16, Новыя теорги естесшвенпаго права. 

1Аг9$оп, 8у8^ет бег КесЫзрЬИозорЫе. 1882. 8. ипс[ Я ЗЬаЫ, 016 РЬНоворЫе 
Аез КесЫБ, 4 Аиа. 1870. В. 

.Возникшая въ XVII в'Ьк'Ь школа естественнаго права видела въ немъ 
не составную часть права положительнаго, а на ряду съ положитедь- 
нымъ и независимо отъ него существующее безусловное, неизменяющееся 
право. Оц'Ьнка такого в:^гляда не можетъ бмть произведена т1>мъ же 
пр1емомъ, какой мы прим'Ьнили къ опровержсп1ю римскаго учен1я объ 
естественномъ прав'Ь. Ра:^ъ естественное право противопо.1агается пол©- 
жительниму, не представляется необходпмымъ, чтобы въ п(>ложительномъ 
нашлось что нибудь естественнее. Безусловное отсутств1е въ положнтель» 
номъ прав-Ь абсолютныхъ, неизм'Ьнныхъ начялъ не можегь быть поэтому 
приводимо, какъ аргументъ протнвъ истинности этого новаго учея1я объ 
естественномъ прав-Ь. Пусть право положительное разнообразно и изм'Ьн 
чиво: надъ нимъ стоитъ в15чное право природы. 

Нельзя также въ опров1'ржен1е этой теорзи ссылаться на безконеч- 
ныя разноглас1я о томъ, зъ чемъ заключаются основныя начала есте- 
ственнаго прпва. Нельзя утверждать, что при д'Ьйствнтельномъ существ©- 
вав1и естественнаго права не могло бы быть сомн'Ьн1я огноснтельно еп^ 
верховнаго принципа. Двнжен1е небесныхъ т'Ь.1ъ определяется неизм^н- 
нымъ закономъ; а сколько было разноглас1й по этому вопросу, покуд1^ 
человечеству не удалось понять этотъ законъ? 
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Опровержен1е ученШ школы естественнаго пщъг. должно быть по- 
строено иначе, опираться на иныя осяован1я. Учен1е объ естественномъ 
прав4 есть во всякомъ случа* гипотеза и притомъ гипотеза, исходящая 
изъ предположен1я о существован1и такого деятеля, быт1е которого эмпи- 
рически доказано быть не мржетъ. Так1я гипотезы существуютъ и въ 
наукахъ естествов'Ьд'Ьшя; такова, наприм'Ьръ, гипотеза эоира. Но и ги- 
потезы этого рода, хотя и не допускаютъ прямой опытной поверки, не 
должны, однако, противоречить даннымъ опыта, не должны приводить къ 
выводамъ, несогласимымъ съ данными непосредственнаго наблюдеша. 
Только подъ этимъ услов1емъ такая гипотеза можетъ быть приндта, как7> 
научная гипотеза. Поэтому, если окажется, что новое учете объ есте- 
<5Твенномъ прав* приводить неизбежно къ - отрицан1ю положительнаго 
права, существованхе которато есть фактъ несомн'Ьнный, то учен1е это 
должно быть признано несостоятельной Ыпотезой. Не трудно показать, 
что къ такому выводу и действительно приводитъ учен1е объ естествен - 
жомъ прав*, какъ объ особой систем* абсолютвыхъ нормъ. 

Теорш ХТП и ХУШ в*ковъ видятъ въ естественномъ прав* ц*- 
лостную, полную систему юридическихъ нормъ. На основаши началъ 
естественнаго права могутъ быть регулированы вс* разнообразный отно- 
шешя людей безъ исключенШ. Какъ же, въ такомъ случа*, на ряду съ 
естественнымъ правомъ существуетъ еще и положительное право? Какъ 
могло оно возникнуть, когда уже искони существовала все исчерпываю- 
щая система естественноправовыхъ нормъ? Е^стественное право пред- 
ставляетъ согласный съ природой требован1я разума, оно содержитъ въ 
^•-еб* абсолютныя, неизм*нныя начала справедливости. Всякое постановле- 
ше положительнаго права, не согласное съ естественнымъ правомъ, по- 
этому необходимо противор*читъ в*чнымъ, безусловнымъ началамъ права 
и справедливости. Почему же эти противор*чащ1я праву и справедливости 
постановлен1я положительныхъ законовъ мы все-таки называемъ правомъ? 
Если въ естественномъ прав* мы им*емъ абсолютное м*рило для раз- 
.1ичен1Я права и неправа, какъ можно и вс* разнообразныя постановле- 
шя положительнаго права подводить подъ понят1я права? 

Первые учителя естественнаго права стараются, правда, примирить 
фактъ существован1я положительнаго права съ предположен1емъ о су- 
ществовани! естественнаго права, но достигаютъ этого лишь ц*ною са- 
мопротивор*ч1й. По ученш Гуго Грощя и представителей рац1оналисти- 
ческаго направлен1я въ школ* естественнаго права (Пуффендорфъ, То- 
мазШ, Лейбницъ, Вольфъ), естественное право врождено челов*ку и 
само положительное право основывается на естественномъ прав*. Оанимъ 
изъ вел*н1й естественнаго права они признаютъ обязанность соблюдать 
заключенные договоры. И вотъ, если люди договорятся установить для 
упорядочен1я общественной жизни правительственную власть и предо- 
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<угавить ей право издавать законы, законы эти иолутаюгь для вс1Ьхъ 
обязательную силу. Но могутъ ли эти договоры и законы противоречить 
вел'Ьшямъ естественнаго права или, напротивъ, им^ютъ силу лишь по 
стольку, по скольку согласны съ началомъ естественнаго права? Если 
признать, что положительное право им-Ьетъ обязательную силу лишь подъ 
условхемъ не противор'Ьч1я праву естественному, тргда останется необъя- 
снймымъ несомненный фактъ существсван1я самыхъ резкихъ различи 
въ содержан1и постановленШ положительнаго права. Изъ н^сколькить 
противоречивыхъ постановлешй положительнаго права только одно какое- 
нибудь можетъ быть согласно съ правомъ естественнымъ: всЬ друг1я не- 
пременно противоречатъ ему. Если же допустить, что основанныя на 
договоре постановлешя положительнаго права имеютъ безусловную обя- 
зательность независимо отъ ихъ содержан1я, хотя бы и протиВоречащаго 
началамъ естественнаго права, то это несогласимо съ безусловной обяз1^ 
тельностью естественнаго права. Естественное право вечно и неизменно, 
^го не могутъ изменить не только люди, но, по уверен1ю Гуго Гроц1я, 
и самъ Богъ. Какъ же согласить съ этимъ, что посредствомъ соглаше- 
Н1Я люди могутъ заменить ве.1ен1я естественнаго права другими, хотя 
"бы прямо имъ противоположными? Гораздо логичнее разсуждаетъ Руссо, 
который изъ врожденности и безусловности естественнаго права выводить 
и неотчуждаемость естествен ныхъ правъ свободы. Но за то Руссе 
приходитъ въ сущности къ отрицан1ю обязательной силы положитель- 
наго права, т. е. къ отрицашю несомненнаго факта ради дорогой ему 
гипотезы. 

Представители эмпирическаго направлен1я (Гоббезъ, Локкъ, Юмъ) 
иначе стараются объяснить дело. Они не признаютъ врожденности есте- 
ственнаго права. Существуетъ естественное право, но нетъ врожден- 
яаго права. Естественному праву мы должны научиться изъ опыта. 
Несовершенство человеческаго знания и обусловливаетъ разнообраз1е ж 
изменчивость существующихъ системъ положительнаго права. Разъ бу- 
детъ достигнуто полное знанхе естественнаго права, оно одно и станетъ 
определять взаимный отношешя людей. Но если одно только естествен- 
ное право согласно съ природой, значитъ положительное противно при- 
роде? Какъ же оно можетъ существовать? Разве противное природе воз- 
можно? Представителямъ эмпирическаго направлен1я темъ невозможнее 
утверждать что либо подобное, что они не признаютъ дуализма, не про- 
тивополагаютъ духа матер1й, подчиняютъ и духовный явлешя закону 
причинной связи. Если же и душевная наша жизнь подчинена закону 
причинной связи, и въ ней не можетъ быть ничего противоестествен- 
наго, не можетъ возникнуть и такихъ юридическихъ нормъ, которыя 
^ы были несогласны съ природой. Следовательно и изменчивый нормы 
положительнаго права согласны съ природой и въ этомъ смысле ест©- 
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«П5вяны И нельзя имъ противополагать пресловутаго «естественнаго»- 
брава, какъ бы единственнаго согласеаго съ природой. 

Въ XIX в'Ьк'Ь на см-Ьну учешя школы естественяаго права является 
нонймаше естественваго права, какъ вечной идеи, проявляющейся въ . 
иоторическомъ развит1и положительнаго права. Таковъ взглядъ Гегеля 
я «го ШЕОлы. -Но такое изм'Ьненхе въ прнимаяги естественяаго права 
въ существ* д'Ьла равносильио его отрицав1ю. ДЬйствительно, идея, слу- 
жащая основан1емъ историческаго развитая, не можетъ быть правовгь 
практически прим'Ьнимымъ, могущимъ регулировать челов'Ьчесюя огно- 
1тв1я. Такая идея опред'Ьляетъ развиМ^е пуава, а не права ,(1юдей. 
Такое повиманхе естественяаго права не ведетъ къ призианш сугаество- 
ваядя рядомъ двухъ правъ: положительнаго и естественнаго. Гегель 
прй»наетъ только одно положительное право, но въ немъ видитъ про- 
язлен1е абсолютной идеи права. Изв'Ьчное предсуществованхе исторнче- 
ос0му развипю права абсолютной его идеи не можетъ быть соглашено 
«ъ иеторическйми фактами. Если бы было такое общее исконное осн^- 
ваи1в всего развитая права, въ нрав* должно бы было замечаться общее 
сходное на всЬхъ стад1яхъ историческаго развипя. Между т^мъ, какъ 
въ действительности сходство и общность могутъ быть замечены только 
цри сравнеши соотв'Ьтствующихъ стад1й развитая. Это доказываетъ, что 
общее въ прав4 не предшествуетъ его историческому развитию, а есть 
оамо продуктъ исторш. 

^17. Общая критика идеи естественнаго права. 

Мы разсмотр^ли главн^йшхя формы, как1я въ посл'Ьдовательномъ сво- 
©мъ развнт1и принимала гипотеза естественнего права, и подвергли каж- 
дую изъ нихъ соответствующей критике. Но естественное право не есть 
пр(*дметъ только научныхъ гипотезъ. Это не книжная теор1я, чуждая 
действительной практической жизни. Напротивъ, идея естественнаго 
жрава играла и въ практической жизни едва ли еще не большую роль, 
чемъ въ научной теорш права. Для многихъ идея естественнаго права 
не есть только предноложен1е, а составляетъ ихъ твердую веру. Су- 
ществован1е естественнаго права кажется имъ аксЬмой само по себе 
очевидной и необходимой. Какъ же объяснить происхождеше этой идеи 
естественнаго права и такой ея авторитетъ? 

Возникновен1е идеи естественнаго права объясняется темъ, что наши 
1шнят1я образуются не только путемъ о6общен1я получаемыхъ изъ опыта 
представленШ, но также и посредствомъ простого противоположен1я тому, 
что намъ даетъ опытъ. Предметомъ ошлта можетъ быть только условное, 
ограниченное, временное и, во всякомъ случае, только существующее, но 
яосредствомъ простого противоположен1я тому, что мы въ действи- 



^-' ' • ^ •_ 97 — ' 

тельности наблюдаемъ, у насъ образуются панят1я безусдовнаго, безгра- 
ничнаго, в-Ьчнаго и даже понятхе небытхя. Точно также, наблюдая въ 
д-Ьйствительности только изм-Ьичивое, разнообразное, условное право, мы, 
лутемъ подобной антитезы^ образуемъ понятхе неизмЁннаго, единаго, 
абсолютнаго права— права есгественнаго. 

Такимъ образомъ объясняется возникновен1е самаго понят1я объ 
естественномъ прав*. Но откуда же берется уверенность въ д-Ьйстви- 
тельномъ существован1и соотв^Ьтствующаго этому поняТ1ю права? 

Причина этой уверенности въ одномъ ивъ свойственныхъ челов4че*« 
скому уму апр1орныхъ заблуждешй *). «Челов-Ьчество, — говорить Милль, — 
во всЬ в^ка было весьма склонно заключать, что гд* есть назван1е, тамъ 
должно существовать и соответствующее ему отличимое отд'к1ьное быт1е. 
И о всякой сложной идее, которую умъ составилъ для себя, действуя 
на свои представленхя объ едини чныхъ вещахъ, думали, что ей соответ- 
ствуетъ какая-либо внешняя обманчивая реальность». Эта наклонность 
всемъ имеющимся у насъ понят1ямъ приписывать реальность встре- 
чается не только въ обыденныхъ сужденхяхъ людей, но послужила осно- 
вой целыхъ фидософскихъ системъ. Это наблуждев1в лежало въ основе 
платоновскаго учен1я объ идеяхъ средневековаго реализма, ведушаго 
свое начало отъ Скота Еригены, и всего до-каетовскаго или такъ пазы- 
ваемаго догматическаго ращонализма. А время господства догматическаго 
ращонализма и было какъ разъ временемъ наибольшаго процветан1я ги- 
потезы естественнаго права. 

Итакъ, понят]е объ естественномъ праве слагается посредствомъ 
простого противоположен1я наблюдаемому нами въ дМствительности 
изменчивому праву, а присущая нашему уму наклонность всемъ на- 
шимъ понят1ямъ приписывать внешнюю реальность приводить къ за- 
блуждению, будто бы такое естественвое право и действительно суще- 
ствуетъ. Остается объяснить, какимъ образомъ те, или друпя, въ дей- 
ствительности изменчивый, начала положительнаго права могли быть 
приняты за неизменныя начала естественнаго права? Тутъ объясненхе 
опять кроется въ апрюрныхъ заблужден1яхъ нашего ума, но несколько 
иного рода. 

Люди вообще склонны привычное и простое считать необходимымъ 
и естественнымъ. 

Чаще всего необходимымъ кажется намъ просто привычное. Такъ, 
Лактанц1й опровергалъ учен1е о шарообразности земли невозможностью, 
якобы, представить себе антииодовъ, у которыхъ ноги, по его вираже- 
нзю, должны бы быть выше головы. Теперь, однако, никто не затруд. 
нится 1]редставить себе антиподовъ. Причина затруднен1я въ том ь для 



1) Ыулль, Система логики, II, стр. 283—313. Книга V, гл. III: «Заблужде- 
Н1'я съ порваго взгляда или заблужден1я апршрическ1я>. ^^ , 
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Лактанщя была, очевидно, единственно неиривычка. Аристотель счи- 
тадъ движенье внизъ, какъ бол'Ье привычное, естественнымъ, движете 
вверхъ ^) — насильственнымъ и потому яолагалъ, что первое совершается 
всегда съ наростающею скоростью, второю — съ убывающею. Современ- 
ная механика не присвоиваетъ, однако, какой -лцбо особой естестве!]- 
ности пи тому, ни другому. Съ неменьшимъ удивлен1емъ читдьемъ мт. 
теперь въ Пандектахъ зав'Ьрешя римскихъ юристовъ, что прелюбод*^:- 
ше постыдно отъ природы, а нарушен1е опекунскихъ обязанностей толы - 
въ силу обычая (Ульп1анъ), что яды, не употребляемые для лекарствен - 
ныхъ д'Ьлей, не могутъ быть по природ* своей объектомъ купли-про- 
дажи (Гай). 

Но одною привычностью нельзя объяснить всЬхъ случаевъ призна- 
шя какого либо юридическаго правила естественнымъ уже потому, что 
нередко естественными признаются и ташя начала, которыя отнюдь не 
могутъ быть признаны наиболее распространенными въ подожительномъ 
прав*, имеющими въ немъ общее значён1е. Такъ, римскю юристы при- 
знавали естественнымъ, чтобы юридическое отношен1е прекращалось ч-киъ 
же путемъ, какъ и установляется, хотя требоваше такого соотв-Ьтстехл 
формъ установлен1я и прекращен1я вовсе не им^ло въ римскомъ прав11 
значен1я общаго правила. Такъ и теперь равенство признается обыкно- 
венно требовашемъ естественной справедливости, хотя только въ совре- 
менномъ быту оно начинаетъ понемногу^ вытеснять царившее прежде 
неравенство. Такъ, мнопе представители школы естественнаго нрава 
считали основой этого права неограниченную свободу, хотя она нйгд* 
не находила себ* д'Ьйствительнаго осуп1,ествлен1я. 

Чтобы объяснить происхожденхе такого рода уб^жденШ, сл*дуетъ 
обратить вниман1е на присущую намъ наклонность предпочитать во 
всемъ простое сложному. Что въ силу своей простоты легче усвоивается 
нашимъ умомъ, то мы и склонны считать бол'Ье правильнымъ, бол^е 
истиннымъ или даже им*ющимъ особое, высшее значен1е. Такъ, долгое 
время признавалось б'езспорнымъ, что орбиты небесныхъ гЬлъ должны 
быть кругами, такъ какъ кругъ наисовершенн'Ьйшая лин1я. Такъ, дол- 
гое время считалось акс1омой, что природа д'Ьйствуетъ всегда самыми 
простыми средствами. Совершенно такъ же должно объяснять обычное 
признаше наиболее простыхъ юридическихъ формъ и принциповъ есте- 
ственными. 

ВсЬ приведенныя нами объяс.^ен1Я возникновен1я в'Ьры въ есте- 
ственность Т'Ьхъ или другихъ юридическихъ принциповъ, при кажушемся 
ихъ разнообраз1и, им'Ьютъ одно общее основан1е, сводятся къ одному 
общему объяснешю, къ такъ называемымъ апрхорнымъ заблуясденхямъ. 

1) Для твердыхъ и жидкихъ тЬлъ, а для огня и воздуха естественнымъ 
считалось движен1е вверхъ. ^^ ^ 
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Другими словами: в-Ьра въ естественное право обязана своимъ проис- 
хожден1емъ логическому заблужден1ю, заключающемуся въ безоснователь- 
номъ принят1и за очевидное и необходимое положен1я, вовсе не пред- 
ставляющагося такимъ въ действительности. 

Но что же ^огло придать этому заблуждвн1ю такое значен1е въ 
пстор1и человечества? Въ силу чего это заблужден1е могло явиться факто- 
ромъ прогресса? Чтобы донять это, надо вспомнить, что идея прогресса — 
идея совершенно новая, зародившаяся не ран^е прошлаго столетхя. До 
того времени золотой в*къ представлялся не впереди, а позади насъ, 
и всякое изм-Ьненхе существующаго представлялось только еще боль 
шимъ удален1емъ огь счастливаго прошлаго, всякое изм^неше считалось 
ухудшешемъ, зломъ. Все, что можетъ сделать мудрый государственный 
деятель, это удержать общество въ его 8Ьа1и ^ио. Ни о какомъ улуч- 
шеши не могло быть и р^чи. Золотой в^къ прошелъ безвозвратно. Наша 
задача лишь въ томъ, чтобы по возможности не удаляться отъ него 
еще бодЪе. При господств* такого м1росозерцан[я новыя идеи, новые 
принципы не могли найти себ* успеха, не могли разсчитывать на при- 
знание ихъ достоинства. Новое уже въ силу своей новизны , казалось 
опаснымъ. Чтобы завоевать себ* признан1е, новому надо было являться 
не иначе, какъ аодъ обликомъ старины. Но что же можетъ быть ста- 
рее старыхъ, псконныхъ обычаев ь? Конечно, одна только природа^ 
существовавшая и тогда, когда самые старые обычаи только что на- 
рождались. 

Естесгвенаое право — самое старое, самое исконное. Оно явилось 
вм'ЬсгЬ съ первымъ челов1>комъ, оно предшествовало всякому другому 
праву. И вогъ стои.10 любую новую идею выдать за принципъ есте- 
ственнаго права, она получила въ силу эгого весь авторитет ь стар1Ьй- 
шинства даже въ сравнен!» съ сачымъ архаическимъ правомъ. Такъ, 
римск1е юристы проводили въ жизнь нравственное ученее стариковъ, вы- 
давая его за естественное право, которому людей научила сама при- 
рода. Такъ, въ XVII в-Ьк-Ь, новыя свободный Н1чала противопосгавлены 
изжившему свое содержан1е среднев^^ковому праву, какъ изв-Ьчныя на- 
чала естественнаго права. 

ГЛАВА IV. 

Происхожден1е права. 

,^^ ^6^ Теорш произвольнаго установлешя права. 

Муромцевы Обра^ован1е права по учен1ямъ н-Ьмецкой юрнспрудоищи. М. 1886 г. 

Если гипотеза естественнаго права должна быть отринута и все 
право Д0.1ЖН0 быть признано всецкю продуй гомъ историческаго раз- 
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вит1я, то особенное 8начен1е получаетъ вопрось о происхождеши правам 
Разъ призна<9тся существоваше естественнаго права, идея нрала счи- 
тается врожденной людямъ. Поэтому въ установден1и изм'Ьнчивыхъ но- 
становлен1й подожительнаго права люди, при такомъ взгляд* на д'Ьяо, 
отправляются отъ даннаго имъ готовымъ уже понят1Я права и притомъ 
находятъ его также гот;овымъ и въсознанш другихъ людей. Отвергая же 
( уществоваехе естественнаго права, мы должны принять сущэствован1е 
'.акого времени, когда и въ сознавш людей не было понят1я о прав4^ 
]Сакъ же могло оно возникнуть, какъ образовалась эта несуществовав- 
шая прежде идея права? 

Разр-Ьшенхе этого вопроса представляется довольно труднымъ; ъъ. 
юридическо'й литератур'Ь до сихъ поръ н'Ьтъ установившагося объясне- 
шя первоначальваго возниквовен1я права. 

До появлен1я исторической школы возникновеше права объясняла 
обыкновенно произвольнымъ людскимъ установлен1емъ. На право смо~ 
тр'Ьли, какъ на н'Ьчто сознательно придуманное людьми для своего удоб^ 
ства. На первый взглядъ такое объяснен1е можетъ, пожалуй, оказатьса 
всего проще разр'Ьшающимъ вопросъ.^ Но при бол'Ье внимательномъ от- 
но1пен1и къ д'Ьлу не трудно заметить полную несостоятельность такого- 
объяснен1я. 

Оно можетъ принимать и действительно принимало дв-Ь различный 
формы. Пройсхожден1е права объясняютъ или вел'Ьнхемъ авторитета^ 
правительства, или договоромъ. 

Объяснеше происхожден1я правъ вел'Ьн1емъ правительства находить- 
себ* основан1е въ томъ, что главной формой права въ современном^ 
быту^ являются законы, установляемые государственною властью. От- 
сюда заключаютъ, что такъ было и всегда, что первое возни кновеше^ 
права совершилось въ силу вел'Ьн^я власти. Къ этому присоединяются и 
психологическ1я соображен1я. Указываютъ, что сила, власть внушаетъ 
людямъ какое-то безотчетное уважен1е, и они всегда склонны придавать- 
высшую обязательность тому, что повелевается властью. Въ этомъ, ко-^ 
нечно, есть доля истины. Уважей1е къ власти, ея обаян1е несомиенно- 
играютъ значительную роль въ образован1и права. Но однимъ веленхемъ^ 
нельзя объяснить первичнаго возникновеБ1я права. Уваженхе къ автори- 
тету побуждаетъ людей къ повпновенхю. Но повиновен1е не то же, что 
право. Повиновен1е можетъ принимать весьма различный формы, и та 
иовпновея1е, которое обусловливается чувствомъ права, само уже предпо- 
лагаетъ необходимо признан1е за самимъ повелевающимъ права уставов- 
лять юридическ1я нормы. Иначе это будетъ повияовен1е, не им^юп^ее 
юридическаго характера, каково, напр., повиаовен1е изъ страха, или 
безотчетное, инстинктивное повиновенье. Кром* того, право первона-^ 
чально мыслится, какъ н^что необходимое, независящее огъ воле 
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•челов-Ька. Праву иринисцвается божественное установлен1е, или вообще 
ч5верхъестественное происхожден1е. Поэтому содержанге правовыхъ нормъ 
не могло зависЬть отъ людского произвола. Люди должны были нахо- 
дить его готовымъ, сложившимся помимо нхъ воли и созяашя. От- 
куда же бралось это содержанхе? Очевидно, что теор1я, объясняюп^ая 
происхождевхе права вел:Ьн1емъ авторитета, не можетъ дать на это 
ответа. Авторитетъ этотъ былъ обыкновенно мнимый, существовавпий 
только въ воображен1и людей и потому не могущ1й быть д'Ьйствитель- 
нымъ источникомъ содержания юриднческихъ нормъ. Но и въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда повел^^вающимъ авторитетомъ являлись люди, вовникаетъ 
•новый вопросъ: какимъ образомъ друпе приходить къ признанш за 
^тими личностями права установлять обязательный для всего общества 
■нормы. Следовательно, такому установлен1ю опять-таки предшествуетъ 
уже признание за авторитетомъ изв^стнаго права. И мало того, никогда, 
даже въ деспотическомъ государств* мы не встр4тимъ возведен1я про- 
извола въ принципъ. И деспотъ всегда предполагается д^Ьйствующимъ 
• «согласно^ съ требовашями справедливости, и д^йствхя деспота могутъ 
быть признаны несправедливыми, А если такъ, то основан1е различая 
лраваго и неправаго не есть уже одна только воля деспота. 

Друпе сторонники первоначальнаго сознательнаго установлешя 
права объясняютъ д*ло договоромъ. Утверждаютъ именно, что право 
первоначал^.но было установлено взаимнымъ соглашенхемъ вс^Ьхъ членовъ 
общества. Тутъ опять мы виднмъ заоючеше отъ современнаго положе- 
шя вещей къ услов1ямъ первичнаго установлен1я права. Въ современ- 
яомъ обществ* договоромъ действительно очень часто установляются 
йормы для регулирован1Я взаимныхъ отношешй. Но возможность такого 
установленхя юриднческихъ нормъ предполагаетъ уже прнзяаше обяза- 
тельности договоровъ. Между гЬмъ это вовсе не есть аксхома, само со- 
>бой подразумеваемая. Обязательная сила договоровъ есть, напротивъ, 
исторически выработавш1Яся юридическШ принципъ, далеко не всегда 
лризаававшШся какъ общее правило. Въ современномъ прав* обязатель- 
ность договоровъ признается общимъ образомъ. Но и то не безъ исклю- 
ченШ. Договоръ, касающ1йся ничтожныхъ интересовъ, и договоры без- 
•нравственные не имеютъ силы. А прежде, хотя бы въ древнемъ рим- 
•скомъ прав*, соглашен1е само по себ* (ппйпт рас1пт) вовсе не имело 
•силы. Тогда обязывалъ не договоръ, а лишь присвоиваемая ему особая 
4|)орма. Безъ нея договоръ не имелъ никакой силы. Такимъ образомъ 
обязательность договоровъ есть исторически выработавшееся начало. По- 
этому объяснять первоначальное возникновен1е права договоромъ зна- 
чить впадать въ безысходный кругъ. Юридическ1я нормы установляются 
договоромъ: а обязательность договора есть также исторически образо- 
давшаяся юридическая норма. Значитъ, и она основана на Д^говр^|'р 
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Утвердительный отв'Ьтъ привпдилъ бы къ нелепости, а отрицательный 
разрушаетъ возможность объяснен1я происхожден1Я правъ договоромъ, 
такъ какъ. оказывается одна, и притомъ получающая значеше основной, 
юридическая норма, не вытекающая изъ договора. 

Договорное происхождение права такъ же невозможно, какъ и до- 
говорное происхождеше языка. Когда уже существуетъ языкъ, можно по 
соглашеяхю вводить новыя слова въ употреблен1е; такъ вводятся, напри- 
м4ръ, новые научные термины. Но невозможно самое возникновенге 
языка объяснить этимъ путемъ, потому что когда н'Ьтъ языка, нельзя 
сговориться. Такъ и договорное установлен1е празовыхъ нормъ уже пред- 
полагаетъ существован1е права, какъ необходимой почвы, на которой 
только и могутъ явиться так1е договоры. 

,^$? 19, Учете исторической школы. 

ТмЬтЫуе. Евза! аиг 1а У1'е ^% 1е.8 с1осШпе8 йе Р. С. <1е 8аУ1)^пу, 1842. Лвп/с. 
иеЪёг ^евсЫсЬгПсЬе ЕпШеЬип^ йез КесМя, 1864. 

Бол-Ье обстоятельной и подробной разработке вопросъ о происхож- 
ден1и права былъ подвергнутъ впервые историческою шкодой. До нея 
заботились не столько о томъ, чтобы разъяснить, какъ происходптъ право,, 
сколько о томъ, чтобы развить нащональныя основы права. Въ разви- 
тш основъ права заключалась главная задача. Совершенно иначе ста- 
вился вопросъ о происхожден1и права для исторической школы. Истори- 
ческая школа на первомъ план* ставила положительное право, призна- 
пала, что теор1ю права не.^зя выводить изъ челов^ческаго разума и пред- 
лагала обратиться къ изученхю исторической деятельности. Поэтому она 
должна была прежде всего поставить вопросъ не о томъ, чгьмъ должно 
оыть право, а о томъ, 'какъ оно возникаетъ. 

И действительно, уже основатель исторической школы, Густавъ Гуга 
П768 — 1844), задается этимъ вопросомъ. Вся его «Философ1Я положи- 
тельнаго права» (Ни^о. ЪеЬгЬисЬ с1е8 Nа1^и^^ес}г^;8, а18 ешег РЬНоворЫе 
(1е8 ро81иуеп КесЫя, 3 Аи8§. 1809) делится надв* части: въ первой — 
[)азсматриваетъ онъ человека, какъ животное, какъ разумное существо^ 
и какъ члена государства, а во второй— даетъ изложен1е общихъ началъ 
частнаго и публичнаго права. Вторая часть начинается съ разсмотр'Ьшя 
вопроса о томъ, какъ образуется право. Онъ оспариваетъ при этомъ 
общепринятое тогда положенхе, что законъ есть единственный источника, 
права. Этотъ § 130 представляетъ зародышъ всего учешя исторической 
школы, хотя онъ изложенъ очень коротко. Гуго указываетъ, что раз- 
1ШТ1е права совершается и помимо законодательной власти, что во вс4хъ 
государствахъ, въ особенности въ Рим* и Англти, мы н^одимъ сл'Ьды 
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права, развивающагося независимо отъ законодательной власти, — таково 
"бычное право, право преторское. Подробнее эту мысль Гуго развилъ 
къ р€ценз1и на книгу Шдоссера, помещенной въ ОбШп^ег §е1еЬг1;в Ап- 
у.ещеп за 1789 г. и въ особой стать* подъ заглав1емъ: «Суть ли законы 
единственные источники юридическихъ истинъ?», помещенной въ СтИв- 
НбсЬез Ма^агш за 1814 г. Положительное право народа, говоритъ Гуго, 
гсть часть его языка. Это можно сказать о всякой наук*: ипе всхепсе 
п'ез! ^и'ип 1ап^иа^е Ыеп ЫИ. Даже математика не представляетъ въ 
^томъ отношенш исключен1Я, такъ какъ, конечно, не а рг1ог1 называемъ 
мы углами все то, что подходитъ подъ это назваше, не а рпоп наше 
(*лислеше основано на десятичной систем*, окружность делится на 360® 
и т. д., Но еще бол-Ье это справедливо въ такихъ наукахъ, гд* назвашя 
м'Ьняютъ свое 8начен1е, следовательно, во всемъ, относящемся къ нра- 
вав^, во всемъ положительномъ, а следовательно, и въ прав*. Римск1й 
контрактъ; напр., означалъ совсемъ не то, что теперешн1й. 

Какъ образуется языкъ? Прежде думали, Богъ самъ изобрелъ его 
И научилъ ему людей. Это было бы установлеше языка посредствомъ 
га,коЕ% Друпе, напротивъ, считали языкъ возникшимъ въ силу взаимнаго 
соглашен1я людей о томъ, что какъ должно называться. Въ так1я объ- 
яснен1я теперь уже не верятъ. Всяк1й знаетъ, что языкъ образуется 
самъ собой и что на развит1е его имеетъ наибольшее вл1ян1е примеръ 
гЬхъ, кто считается хорошо говорящимъ. То же самое должно сказать и 
относительно нравовъ. Никакой правитель и никакое собрате людей не 
постановляли никогда, чтобы выражен1емъ уважешя считать снят1е шляпы, 
1сакъ это делается въ Европе, или, напротивъ, покрыт1е головы чемъ 
либо, какъ въ Аз1и. 

Наконецъ, то же самое применяется и къ праву. И право, подобно 
языку и нравамъ, развивается само собой; безъ соглашенШ или предпи- 
еанШ, просто въ силу того, что такъ складываются обстоятельства, что 
друпе делаютъ такъ, что къ установившимся уже этимъ путемъ прави- 
ламъ более подходитъ это, данное, а не какое-либо другое. 

Такимъ образомъ можетъ сложиться положительное право, безъ вся- 
кихъ законовъ. Но когда правительство находитъ нужнымъ установить 
на будущее время какое-либо новое правило, то оно, конечно, принад- 
лежитъ къ положительному праву, и это правило принимается въ сооб- 
ражеше, какъ и всякое частное распоряжеше правительства. Но это еще 
не значитъ, что предписанное всегда на деле соблюдалось. Те улицы 
въ Геттингене, коТорымъ начальство на памяти Гуго хотело дать новое 
нвзван1е, несмотря на такое распоряжен1е, все-таки всеми называются 
пв-старому. Множество законовъ и соглашенШ никогда не выиолняются. 
Никто и не воображаетъ, чтобы все делалось именно такъ, какъ о томъ 
написано въ законахъ. Сами законодатели не верятъ въ полное- осд 
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ствлеН1е своихъ предиисан1й. Отс'гупленгя отъ предписанШ закона со- 
вершаются йе только безчестными, но и вполн'Ь честными людьми. Что 
это такъ, никто не станетъ отрицать, но, быть можетъ, мнопе наЯдутъ 
такое положен1е вещей весьма ялохимъ. Однако, нельзя упускать изъ 
внииан1я, что такъ было везд^Ь и всегда, и это не можетъ не им*ть зва- 
чен1я. Къ тому же такой порядокъ вполн* соотв-Ьтствуеть и самой ц'Ьли 
положительнаго права, заключающейся прежде всего въ определенности, 
въ надежности даянаго правила, какъ бы оно ни возникло и даже^ ка- 
ково бы ни было его содержанхе. А что больше сод'Ьйствуетъ оаред1> 
ленности и известности: писанный законъ, который 6олы|1инство ни- 
когда не видало, или установивш1йся постоянный порядокъ, съ кото- 
рымъ ВС* компетентныя лица согласны? Положимъ, что данной •групп* 
лицъ известно много прим^ронъ духовныхъ зав^щанхй, составленныхъ 
при участ1и шести свидетелей и признанныхъ действительными. Обно- 
' вываясь на этомъ, некто составляетъ духовное завещан1е также при 
участш шести только свидетелей. Но затфмъ находятъ законъ, требую- 
пий непременно семи свидетелей. . Чему же отдать предпочтете: закону 
ли, никому не известному, или всемъ известному обычаю? Съ другой 
сторовы, хотя правительство и есть представитель всего народа, но и 
самъ народъ непосредственно мажетъ кое-что сделать для себя. И все 
вЬрояпе за то, что сами собой установивш1яся правила лучше соответ- 
ствуютъ данному положению народа, нежели то, что можетъ цридумать 
для него правительство. 

Образовая1е права лучше всего можетъ быть пояснено сравнешемъ 
съ играми. Всякая игра (шахматная, билл1йрдная, карточная) есть борьба 
по определеннымъ правиламъ, закопамг. Но только по форме своей эти 
правила очень редко бываютъ законами и произвольными соглашен1ями. 
При каждой игре предварительно уговариваются о подробностяхъ: по 
чемъ играютъ, какъ считаютъ онеры и т. п. Но во всякой игре есть и 
свои, независящ1я отъ соглашен1я, правила. Какъ же они образуются? 
Есть немногхя игры, напр., бостонъ, который, очевидно, были сочинены 
сразу, однимъ изобретателемъ. Но эти игры во многомъ уступаютъ боль- 
1пинству другихъ игръ (напр. висту), правила которыхъ складывались 
мало-по-малу, путемъ постепеннаго разрегаен1я въ частныхъ случаяхъ 
сомнительныхъ вопросовъ. Сотни такихъ решен1й привели къ установ- 
лешю нрзыблемыхъ правилъ игры, который сложились, такимъобразомъ, 
сами собой, не имея своего источника ни яъ чьемъ либо повеленш, ни 
въ сог.чашеши (СтШзЫзсЬеу Ма^азш уоп Рго^'езяог К1иегНп^о 1П-С5п- 
Ш11геп, В. IV. В^гИп 1811, ;^§ 117—184). 

У Гуго мы находимъ уже намеченными все характерный черты 
учен1я исторической школы. Въ особенности следуетъ обратить внимаше 
на то, что уже у него выставляется сравнен1е 11раэ|^|^з»ьу^й^©>®4 став- 
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шее потомъ любим'Ьйшимъ сравненхемъ у представителей исторической 
школы. Но полное свое выражеше ученхе это наголо только въ трудахъ 
<3авеш»и (1779>-1861), призааваемаго даже ввЪ Герв1анш величайшими 
«ристожъ XIX в-Ька. Савиаьи не билъ ученикомъ Гуго Но, какъ онъ 
ч^шгь это признавалъ, сочинен1я Гуго им^ли на него большое звл1ян1е. 
Шег геЬеп1» Ма1 1788. ВегИп, 1838, § 15). 

Первыыъ сочинсн1емъ Савиньи, обратившимъ на него вниман1е< 
-было изсл'Ьдовацхе «О влад'Ьн1и>: оно сразу выдвинуло автора на первое 
м-Ьсто среди современныхъ ему юристовъ. И действительно, уже въ этомъ 
изследован1и весьма опред'Ьленно сказались особенности новаго направ- 
лешя. Но общее воззр']Ьн1е на право и его разцит1е Савиньи изложилъ 
главнымъ образомъ въ двухъ своихъ сочинен1яхъ: «Призваше нашего 
времени къ законодательству и паук* права». (Уош Беги! ипзегег ЪегЬ 
Шг Сге8е125еЬипе ипй Ее.Ь18\^1Я8еп8сЬай Не1(1е1Ьг'Г5. 1814) и въ пер- 
вомъ том* своей «Системы нын^шняго римскаго права» (вуяЬеш йеэ 
1^епI^^5еп Е<1П18сЬеп КесЫв. I, В«-г1ш. 1840). 

Поводомъ къ напиеан1ю перваго изъ эт1^хъ произведенШ, небольшой 
брошюры, послужили совершивш1яся тогда въ Германш политическ1я 
событ1я. Она тогда только что освободилась отъ французскаго владыче- 
чзтва, во время ^сотораго въ н'Ькоторыгь м-Ьстахъ былъ введенъ фран- 
^^^с^Щ, кодексъ, представлявшШ больш1я преимущества сравнительно съ " 
старымъге?^«1нсеимъ правомъ. Введен1е французскихъ законовъ оскор- 
било нащонадьное чувство н4мцевъ, но въ то же время вызвало у нпхъ 
сознаше недостаточности н'Ьмецкаго права. Поэтому, по устранении 
французскаго владычества, явился вопросъ о томъ, что д'Ьлать съ зако- 
нодательствомъ? Одни (КеЬЬег^) высказывались за в ^звратъ къ старому 
порядку, друпе, напротивъ, требовали составлен1я общегерманскаго ко- 
декса. Представителемъ посл'Ьдняго направления явился, главнымъ обра- 
зомъ, Тибо (1771 — 1840 ТЫЬап!, ПеЬег сИе КоШ^лгепсН^кеи в1пез аП^б- 
тешеп Ьиг^егИсЬеп КесЫЬз Йг Оеи18сЫап(1. 1814. Напечатано въ томъ 
же году второе издаше въ его СхуШзизсЬе АЬЬашЛип^еп. Не1(1е1Ьег§;, 
1814, §§ 401—466): Онъ предлагалъ устроить съ-Ьздъ юристовъ теоре- 
тиковъ и практиковъ для выработки общаго уложен1я для всей Герма- 
нш, такъ какъ, по его у6'Ьжден1ю, улучшен1е законодательства м']Ьстное 
отд'Ьльными государствами, не можетъ достигнуть своей 1^ли, во 1-хъ, 
потому, что можетъ оказаться недостатокъ въ научныхъ силахъ для этой 
работы, и, во-2-хъ, потому, что съ разд'Ьлен1емъ политическимъ развитее 
партикулярнаго законодательства повело бы къ совершенному раздроб- 
ленш Герман1и, къ совершенной потер* нащональнаго единства. Что 
касается собственно ц^ли общаго уложен1я, то необходимость реформы 
юридическаго быта Тибо оправдывалъ несовершенствомъ существующаго 
германскаго права, которое представлялось уже слишкомъ устар'Ьдымъ 
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по содержашю и неудовлетворительнымъ по форм*, именно оно закдю- 
чало.сь въ ряд* итд-Ьльныхъ постановлеяхй германскихъ императоровъ и 
князей, оставшихся раёрозненными и представлявшимися настолько 
устарелыми по своему содержан1ю, что даже самые консервативны (^ 
юристы не находили возможнымъ возстановить ихъ. Но рядомъ съ ними 
действовало римское право, господство котораго, какъ права инозем- 
наго, по воззр-Ьнш Тибо, представляется нежелательнымъ, потому чю 
оно не подходитъ къ правовымъ воззренгямъ германскаго народа; гЬмъ 
бол4е, что римское право дошло до насъ въ той формъ, въ какую оно 
вылилось въ эпоху полнаго упадка римскаго государства. Къ тому же и 
по содержан]*ю своему оно оказывается уже недостаточнымъ для удовле- 
творенхя потребностей нашего времени; таковы, напр., постановлешя о 
семейной власти, объ опек* и попечительстве, о гипотечной системе. 
Ко вс^мъ этимъ недостаткамъ системы римскаго права присоединяется 
еще то, говорить Тибо, что мы не знаемъ римскаго права, такъ какъ 
до насъ не дошелъ подлинный текстъ римскихъ законовъ, и мы им^емъ 
множество различныхъ вар1антовъ, такъ что въ издаши, напр., Габауера 
варханты равняются по объему четвертой части самаго текста. Мало 
того, количество вар1антовъ постоянно изменяется, потому что откры- 
ваются новые вар1авты. Но представимъ даже, что они все собраны, и 
тогда все-таки различные юристы будутъ различнаго мнешя по каждому 
вопросу, потому что истый юристъ никогда не принимаетъ чужого мне- 
Н1я. При такомъ положен1и дела, юристы-практики окажутся въ край- 
немъ затрудненш, будучи принуждены делать выборъ между различными 
мнен1ями, равно необязательными и одинаково опирающимися на авто- 
ритетъ ученыхъ романистовъ. Въ виду такого неудовлетворительнаго 
С0СТ0ЯН1Я права, Тибо требовалъ составлен1я новаго кодекса, который 
бы удовлетворялъ услов1ямъ современной жизни вообще и въ частности 
германской жизни. 

Но, развивая свое положен1е о необходимости выработки новаго 
кодекса, Тибо не предвиделъ техъ возражен1й, которыя были сделаны 
ему Савиньи. Савиньи не сталъ говорить о томъ, хорошо или нехорошо 
современное ему право, совершенно оно или несовершенно, апоставилъ 
вопросъ на совершенно иную почву. Въ введенш къ своему «Призва- 
шю» онъ указываетъ прямо, что сочинеше Тибо не можетъ быть раз- 
сматриваемо изолированно, но что его следуетъ поставить въ связь съ 
теми историческими усломями, при которыхъ оно явилось. Въ предл(>- 
жен1и Твбо нельзя, во первыхъ, не видеть отголоска господствовавшаго 
въ ХУШ столейи игнорирован1я прошлаго и преувеличен1я значешя 
настоящаго времени, отъ котораго ожидали не меньше, какъ осуще- 
втвлешя абсолютнаго совершенства. Это сказалось и въ отношенхи кь 
праву: требовали новыхъ кодекеовъ, которые бы своей полнотой сооб- 
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щили д4лу цравосуд1я механическую опред'1Ьленноеть. Вм'Ьс'гЬ съ т*мъ 
уги кодексы должны были быть свободны отъ всякихъ историческихъ 
особенностей и представлять въ чистой абстракщи, одинаково приме- 
нимое во всЬ времена и у всЬхъ народовъ, право. Съ другой стороны, 
предложеше составить новый граждансый кодексъ обусловлено господ- 
ствующимъ воззр'Ьн1емъ на образоваше права. Все право считается воз- 
никающимъ путемъ издан1я законовъ, причемъ содёржанхе законовъ 
представляется какъ н^что совершенно случайное и могущее быть изме- 
няемо по произволу законодателя. Савиньи доказалъ, что об* эти пред- 
посылки, на молчаливомъ признан1и которыхъ основывается предложенЬ^ 
Тибо,— и преувеличенныя ожиданхя отъ настоящаго, и признан1е права 
.твисящимъ отъ произвола законодателя — одинаково ошибочны, чт(^ 
право не творится произволомъ законодателя и что въ частности на- 
чало настоящаго стол'Ьт1я нельзя было признать призваннымъ къ коди- 
фнкадш въ силу чрезвычайной отсталости тогда германской юриспру- 
денцш. Но насъ, конечно, не можетъ интересовать зд^сь' этотъ второй 
гезисъ. Мы ограничимся поэтому из.10жешемъ воззр'Ьн1й Савиньи на 
11роисхожден1е права. 

Нельзя допустить, чтобы происхожден1е права было различно въ за- 
висимости отъ случая или челов^ческаго произвола. Этому противоре- 
чить то обстоятельство, что всегда, когда возникаетъ вопросъ о прав*, 
имеются уже готовый юридическ1я правила. Итакъ, нельзя думать, 
чтобы право установлялось волею отд^льныхъ лицъ, входящихъ въ со- 
ставь народа. Напротивъ, оно должно быть признано продуктомъ на- 
роднаго духа (Уо1к8§е181;), живушаго и проявляющагося во вс^хъ чле- 
нахъ народа и потому приводящаго ихъ къ одному и тому же право- 
€0знан1ю. Мы не можемъ подтвердить этого взгляда на происхождвН1в 
права прямыми историческими доказательствами. Исторхя застаетъ у 
всехъ народовъ право уже сложившимся, имеющимъ положительный ха- 
рактеръ и представляющимъ своеобразный ' нац1ональвый отпечатокъ, 
точно такъ, какъ и языкъ народа, его нравы и политическое устройство: 
Но возможны косвенный доказательства. Въ пользу такого непроизволь- 
наго возникновешя права говорить прежде всего то, что въ сознаши 
нашемъ понят1е положительнато права соединяется всегда съ понят1вмъ 
необходимости, что было бы непонятно, если бы право было продуктомъ 
нашего произвола. Другимъ аргументомъ служить аналог1я съ другими 
сторонами народной жизни, въ особенности съ языкомъ, который точн«з 
также отнюдь не есть продукт! людского произвола. Право живеть въ 
общемь сознаши народа не въ форм*, конечно, абстрактнаго правила, 
но въ форме живого воспр1ят1я юридическихъ институтовъ въ ихъ органи- 
ческой связи. Молодость народовъ вообще не богата понят1ями. За то 
въ ней имеется полное сознаше своего положен1Я, своихъ условий и 
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несложное но содержан1ю право является предметомъ непосредственйой 
народной в11ры. Но всякая духовная функция нуждается въ матерхальной 
1|юрм* для своего проявлея1я. Такой формой для языка служить его 
постоянное, непрерывное у110треблен1е для госудирственнаго строя — ви- 
димый государственныя учрежден1я. Въ отношеши права такое же зна- 
чвн1е им-Ьють въ настоящее время опредйненно формулированныя основ- 
ныя положенхя. Но это предполагаетъ уже значительную отвлеченность, 
'^его нельзя найти въ первобытномъ прав*. За то мы находимъ зд-Ьсь 
рядъ сим воли ческихъ дМствШ, сопровождающихъ установлеяхе и пре- 
11ращен1е юридическахъ отношенШ. Внешняя наглядность этихъ д-Ьй- 
ствШ служитъ сохранен1ю права въ определенной форм*. Эти символи- 
ческ1я действхя были какъ бы грамматикой права той эпохи, вполн-Ь ей 
<50отв'Ьгствующей. Эта органическая солидарность права съ существомъ 
и характеромъ народнаго быта сохраняется, однако, и въ последующая 
эпохи, и въ этомъ отношеп1и право также можетъ быть сравниваемо 
съ дзыкомъ. Какъ языкъ, такъ и право не знаютъ ни на мгновенхе 
абсолютиаго застоя, но, какъ и всЬ стороны народной жизни, оно на- 
ходится въ постоянномъ движенш и развитш, подчиняющемся, какъ я 
первое его проявлен1е, закону внутренней необходимости. Такимъ обра- 
зомъ, право растегь вм-Ьст* съ народомъ.^Но въ культурномъ обществ* 
это внутреннее развит1е права усложняется и т4мъ затрудняегъ изуче- 
ше. Право вытекаетъ изъ общаго сознания народа. Но если мы возьмемъ 
напр., римское право, то мозйно еще себ* представить находящимся въ 
общемъ народномъ со8ная1й основный начала семейнаго права, собствен- 
ности и т. п., но невозможно утверждать того же относительно всей 
массы д^тальированнаго матер1а1а, представляющагося намъ въ Пан- 
дектахъ. Это приводить насъ къ новому соображен1ю. Съ развит1емъ 
культуры различныя стороны народной жпзни отделяются другъ отъ 
друга и то, что прежде выполнялось сообща, делается функщей различ- 
ныхъ классовъ. Однимъ изъ такихъ обособленныхъ классовъ являются 
тристы, деятельность которыхъ въ отношенхи къ праву заменяетъ 
прежнюю деятельность всего народа непосредственно. Съ этого времени. 
<;уществован1е права становится сложнее и искусственнее, такъ какъ 
ош) получаетъ двоякую жизнь, какъ часть общей народной жизни и 
какъ особая наука въ рукахъ юристовъ. Связь права съ общей на- 
родной жизнью можно назвать его политичес/симъ, а его обособленное 
существован1е въ рукахъ юристовъ — техническимъ элементомъ. Въ 
различныя эпохи народной жизни соотношен1е этихъ элементовъ раз- 
лично, но всегда оба спи въ той или другой степени участвуютъ въ 
раввит1и права. 

Если, такимъ образомъ, право признается продуктомъ народной жизни, 
проявлен1емъ народнаго духа, то, конечно, весьма важно определить^^ 
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что собственна Сазиньи разум4етъ подъ народомъ. Въ «Призванш» онъ 
огтавилъ этотъ вопросъ совершенно безъ разсмотр-Ьн^я и только въ 
< Систем*», вышедшей уже поел* того, какъ историческая школа поду- 
чила широкое развит1в, находимъ мы параграфъ, посвященный выясне- 
Н1ГО П0НЯТ1Я о народ*. «Если мы отвлечемъ, говорить Савиньи; право 
отъ всякаго особеняаго содержан1я, то по)1уЧимъ, какъ общее существо 
всякаго права, нормирован!е опред'Ьлепнымъ образомъ совместной жизни 
многихъ. Можно бы и ограничиться такимъ отвлечённымъ понятгемъ мно- 
жества. Но случайный аггрегатъ неопред^леннаго множества людей есть 
представлен1е произвольное, лишенное всякой реальности. А если бы 
и д^йствигельно имелся такой аггрегатъ, то онъ былъ бы неспособенъ. 
конечно, произвести право. Въ д1>йствительности же везд*, гд* люди 
живутъ вм^стЬ, мы видимь, что они образуютъ одно духовное ц^лбе 
и эго единство ихъ проявляется и укрепляется 6ъ употребден1и одного, 
общаго языка. Въ этомъ единств* духовномъ и коренится право, такъ 
какъ въ общемъ, вс*хъ проникающемъ народномъ дух* представляется 
сила, способная удовлетворить потребносги въ урегулирован1и совмест- 
ной жизни людей. Но, говоря о народ*, какъ о ц*ломъ, мы должны 
им*ть въ виду не однихъ лишь наличныхъ членовъ его: духовное един-, 
ство соединяетъ также и см*няющ1я другъ друга покол*н1я, настоящее 
съ прошлымъ. Право сохраняется въ народ* силой лредан1я, обуслов- 
ленной не внезапной, а совершенно постепенной,^ незаметной см*ной 

П0К0Л*Н1Й». 

Признание права продуктомъ народной жизни можетъ инымъ пока- 
заться слишкомъ узкимъ, могутъ сказать, что источ1?икъ права сл*до- 
вало бы искать не въ народномъ, а въ челов*чскомъ дух* вообще. 
Но образован1е права есть общее, совместное д*ло, а оно возможно 
только со стороны техъ, между которыми общность мышлен1я и дей- 
СТВ1Я не только возможна, но и действительно существуетъ, и это имется 
только въ пределахъ отдельныхъ народовъ. Но, конечно, въ жизни и 
отд*льннхъ народовъ проявляются о6щ1я человеческхя стремлев1я и 
свойства. 

Савиньи является наиболее типичнымъ представителемъ историче- 
ской школы. Въ учен1И его бли.кайшаго последователя Пухты (1798 — 
1846; РигЬ1а. Епсус1орей1е аЬ Е|п1е|1;ип§ ш 1п8и<;и110пеп 1825. Также 
въ первомъ томе его Институции 1844 г. Переведено на русск1й языкъ) 
уже весьма сильно вл1ян1е современныхъ ему философскихъ ученШ 
Шеллинга, сказавшееся на выработке понят1я о народномъ духе, какъ 
источник* права. Пухта объектируетъ, олицетворяегь это понят1е. Онъ 
видитъ въ немъ какую-то силу, действующую въ организме народной 
жизни и существующую независимо отъ сознания отдельныхъ членовъ 
народовъ. Народный духъ, подобно душе въ организме, все произвол 
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дитъ изъ себя въ народной жизни, въ томъ числ^ и право, такъ что 
отд'Ьльныя личности не им'Ьютъ никакого активнаго участ1я въ обра- 
зоваши; не ихъ сознан1емъ обусловливаются то или другое раявит1е 
права, а свойствами народнаго духа. Поэтому, если Савиньп говорить 
еще объ образованхи права, какъ объ общемъ д^^л'Ь (еше ^етеш8сЬа{1- 
ИсЬе ТЬа!), у Пухты идетъ р'Ьчь, напротипъ, объ естественномъ само- 
развит1и права (КаЬиг\^исЬ81^ке11). Право развивается, по этому уче- 
шю, изъ народнаго духа, какъ растен1е изъ зерна, причемъ _напередъ 
предопред'Ьлена его форма и ходъ развит1я; отдельный личности являются 
только пассивными носителями не ими создаваемаго права. 

Съ большими подробностями свое воззр-Ьихе на происхождение права 
Пухта . развилъ въ своей известной монограф1и объ обычномъ прав* 
(Сге\^о11пЬе]81гес111, В. I. 1828). Въ священномъ писаши, говоритъ Пухта, 
происхожден1е рода челов'Ьческаго изображается такъ, что вначале былч» 
одинъ челов'Ькъ, загЬмъ^два: мужчина и женщина, а потомъ рожденные 
отънихъ. Первые люди составляли, такимъ образомъ, съ самаго начала 
определенный союзъ—союзъ семейный. Первая семья, размножаясь, по- 
делилась на несколько семей и развилась въ племя, въ народъ, кото- 
рый, точно такъ же размножаясь, поделился на новыя племена, ставшхя 
въ свой.чередъ народами. Все этр такъ естественно, что и языческ1я 
лказашя повторяютъ то же самое. Важно въ этомъ, что мы, такимъ 
образомъ, не находимъ ни одного момента, когда бы люди жили, не 
4:оставляя какого-либо органическаго ц^лаго. Народное единство осно- 
вывается на единств* происхожден1я, обусловливающемъ не только те- 
лесное, но и духовное родство. Но родства одного не достаточно для об^)а- 
зован1я народа: иначе былъ бы одинъ народъ. Обособлен1е одного народа 
отъ другого определяется ихъ территор1альныиъ обособлен1емъ, причемъ 
къ естественному единству приходитъ и другое, выражающеэся въ поли- 
тической организац1и (Уег1а88пп^), черезъ что народъ становится госу- 
дарствомъ. Государство не есть естественный союзъ. Оно образуется 
волею: государственный строй есть выражен1е общей воли о томъ, что 
составляетъ существо государства. Эта общая воля не могла, однако, 
непосредственно и первоначально иметь никакого другого источника, 
какъ естественное согласие, единомыслхе (паШгИсЬе 1ТеЬеге1П811ттип^). 
Такимъ образомъ, государство, конечно, образуется непосредственно во- 
лею, но воля эта, а следовательно, чрезъ ея посредство и само госу- 
дарство, коренится въ естественномъ соединенш. Народъ здесь пони- 
мается какъ естественное целое. Этпмъ исключается возможность его 
действ1я (\У1гк8атке11), ибо действовать можетъ только отдельный 
субъектъ, а не целое, какъ простая идея, какъ 1псег1:иш согри8. Дей- 
ств1е народа, въ естественномъ смысле, можетъ заключаться лишь" въ 
незримомъ, обусловленномъ самымъ его понят1емъ, т. е. этимъ родствомъ, 
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вл1ян1и его на яринадлежащихъ къ нему членовъ. Къ такимъ проявле- 
шямъ народной жизни (ТЬаН^кехгеп йег Уо1к) при надл ежить и право. 
Вл1ян1е климата и т. п. на людей— не непосредственно, а только черезъ 
посредство напдональности, свойства которой определяются климатомъ 
н которая загЬмъ уже вл1яетъ на своихъ членовъ, Индивидъ способенъ 
къ правосознанш не какъ индивидъ, не какъ членъ семьи, а только какъ 
членъ народа. Этимъ право отличается отъ индивидуальнаго сознашя. 
Суп^ествован1е правовой свободы предполагаетъ, что вол* человека про- 
тивостоитъ другая воля, которую онъ частью признаетъ чужою, для 
него внешнею валею, частью же также и своею, именно, какъ основы- 
вающуюся на и ему привадлежащемъ уб^жденш. Челов^къ становится 
личностью и получаетъ право въ силу того, что его воля есть вм^сгЬ 
и особая, и общая, что она и совершенно самостоятельна и вм-Ьст* дМ- 
ствуетъ лишь, какъ основывающаяся на общемъ уб^жденш. 

Что право могло возникнуть только въ народной жизни, Пухта до- 
казываетъ сл^дующинъ образомъ: когда былъ сотворенъ одинъ только 
чедов'Ькъ, его вол* могла быть противопоставлена только воля Бога, 
совершенно уничтожавшая волю человека. Когда существовала только 
семья, а не народъ, мужъ былъ господиномъ жены, не имевшей ника- 
кой воли, отличной отъ его воли. И то же самое должно сказать отно- 
сительно другихъ членовъ семьи. Такимъ образомъ, только въ народ* 
могло явиться противоположенхе воль, необходимое для возникновен1Я 
|фава. Но этимъ доказывается только, что народъ саиза 1П81;гитеп1;а118Г 
права. Надо еще доказать, что онъ и сапза рипсхраИз. Въ прав* разли- 
чимы дв* стороны: 1) уб*жден1е въ томъ, что есть право, и 2) осуще- 
ствлен1е, приложеше этого у6*жден1я. Право, которое не можетъ быть 
осуществлено, не есть право. Мало того, случайнаго- осуществлешя, 
наприм., войной, недостаточно, потому что чистая естественная сила 
случайно только служитъ праву, какъ можетъ служить й неправу. Со- 
отв*тствующая праву правозащита возможна только черезъ посредство 
особаго органа общей воли, сл*довательно чрезъ посредство государ- 
ственной организац1и. Поэтому только та воля можетъ быть источни- 
комъ права, которая приводитъ къ образован1ю государства, х. е. водя 
народа. Нельзя государство считать творцомъ права. Государство толькс» 
органъ выражен1я общей воли, которая существуетъ до него и тво- 
ритъ право. Но до государства права не существуетъ, такъ какъ н*п. 
органа для выражен1я общей воли. Но подъ народомъ, какъ творцом!. 
права, не сл*дуетъ понимать народа, какъ противоположность прави- 
тельству. 

Нельзя также думать, что д*ятельность народа слагалась изъ д*я- 
тельности отд*льныхъ лпцъ, изъ нея образовалась. Тутъ Пухта полемн- 
зируетъ съ Шлегелемъ. Онъ называетъ этотъ взглядъ «поверхностными 
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и трив1альнымъ». Уб'Ьжден1в индивида не переходить въ уб4ждеше на- 
рода, народъ свое со8нан1е не получаетъ отъ отд-Ьльнаго лица. 

Такимъ образомъ, у Пухты народный духъ является, особой само- 
стоятедьно действующей силой, Онъ не вырабатывается исторической 
жизнью народа, а существуетъ съ самаго начала, обусловливая весь^ 
складъ народной жизни и народной истор1и. Народный духъ заключаегь 
въ себ* и народное правосознан1е, проявляющееся и въ сознаши каж- 
даго отд^льнаго члена народа. Народное правосознанхе и есть, следова- 
тельно, первоначальный источникъ права. Но Пухта на этомъ и оста- 
навливается, онъ не объясняетъ, какъ образуется это общее народное 
правосознан1е. Онъ просто предпояагаетъ его даннымъ, существующимъ. 
Поэтому Предлагаемое из1ъ обьяснен1в происхожден1я права какъ бы 
останавливается на полъ-дорогЬ, представляется неподнымъ. 

^ 20. Возникновете права. 

Объяснен1е происхождешя права не можетъ ограничиться указашемъ 
лишь на то, какъ развивается право. Главный и самый трудный вопросъ 
заключается въ объясденш первоначальнаго возникновен1я права, въ 
л)бъяснен1и того, какимъ образомъ появляется впервые самое созаанге о 
прав*. Въ совремейноыъ быту, мы знаемъ, право творится и развивается 
сознательною деятельностью и при этомъ отправляются отъ сознан1я не- 
достатковъ или неполноты уже существующаго права. Но откуда же- 
взялось первоначальное сознанзе о прав*? Разрешенге этого вопроса 
т^мъ тру!^нее, что сознан1е всегда предпалагаетъ уже готовый объектъ, 
готовое содержан1е. Обыкновенно, объектъ одного акта сознан1я дается 
предшествующимъ ему, также сознательнымъ актомъ. Но, когда р^чь 
идетъ о первоначальномъ возникновен1и сознанхя о чемъ либо, такое 
о6ъяснен1е неприменимо. Остается предположить или врожденность пра- 
восознан1я, или что первоначально объектъ правосознан1Я дается безсо • 
знательнымъ актомъ. 

Врожденность правосознан1я можно понимать двояко. Можно, во- 
первыхь, считать врожденнымъ самое содержан1е права. Но это равно- 
сильно принятш гипотезы естественнаго права, несостоятельность кото- 
рой мы уже доказали. Можно, во-вторыхъ, считать врожденнымъ только 
сознан1е необходимости существован1я юридическихъ нормъ, независимо 
отъ ихъ воеможнаго содержан1я. Но если бы это было такъ, тогда поня- 
т1е права съ самаго начала должно бы являться въ человеческомъ со- 
знанш въ самой общей форме, и при томъ определенно отграниченнымъ 
отъ другихъ понят1й, напр., нравственности, релипи. Въ действитель- 
ности же мы наблюдаемъ какъ разъ обратное: правосознан1е возяикаетъ 
первоначально въ частной форме и общее понятхе права^ обнимающее- 
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всЬ его конкретныя формы, является сравнительно поздно. Неразвитой 
человфкъ знаетъ только отд'Ьльныя права, и общее понятге права ему 
недоступно. Точно также ц обособлен1е права отъ нравственности и ре- 
липи есть сравнительно позднейшее явлен1е. Первоначально право, 
нравственность, релипя, приличхе — все это смешивается воедино. Та- 
кимъ образомъ, нельзя принять врожденности правопоняпя и въ такой 
форм*. 

Остается предположить, что первоначально содержан1е правосозна- 
шя установляется.безсознательно. Какимъже образомъ это можетъ про- 
изойти? Какимъ образомъ могутъ безсозиательно установиться юриди- 
чесшя нормы? 

Для объяснен1Я этого сл^дуотъ обратиться къ тому, какъ вообще 
объясняютъ первоначальное вояникновен1е сознательной деятельности. 
Современная психолог1я не признаетъ, чтобы намъ была врождена уже 
сознательная воля. Такъ, напр., Бенъ (\Уи1 апй Ето^1оп8) объясняетъ 
явлен1я воли общимъ псцхологическимъ закономъ ассоц1ащи. Воля пред- 
ставляется не прирожденной, первоначальной способностью нашего духа, 
а уже плодомъ психическаго развитхя. Первоначально мы дМствуемъ без- 
созиательно. Къ действхю побуждаетъ насъ самопроизвольная активность 
нашего организма, обусловливающаяся накогыяющейся, въ силу совер- 
шающихся въ нсмъ жизненныхъ процессовъ, энерпей. Такъ двигается 
утробный зародышъ; такъ действуютъ^ бегаютъ, кричатъ д^ти, такъ 
дМствуемъ и мы совершенно безцед|>но поел* долгаго, утомительнаго 
безд-Ьйствхя. Но каждое совершенное- нами безсозиательно действ1е 
оставляетъ пос^е себя въ нашемъ сознанш два представлешя: о самомъ 
д1>й(Л'в1и и о его последств1яхъ, ир1ятныхъ и непр1ятяыхъ. Въ силу 
повторен1я такого опыта, эти два представлен1Я все прочнее и проч- 
нее ассоц1ируются въ нашемъ сознан1и, и когда мы затЬмъ вспоми- 
наемъ о данномъ действш, это представлен1е вызываетъ въ насъ и 
ассоц1ировавшееся съ нимъ пр&дставлен1е о пр1ятныхъ или непр1ятныхъ 
посл'Ьдств1яхъ, и потому самое д'Ьйств1е представляется желательнымъ 
или нежелательнымъ. Ч^мъ ассоц1ац1я такихъ представлешй прочнее, 
т^мъ определеннее наши решен1я, чемъ слабее — темъ и желашя не- 
определеннее. Но и съ образован1емъ сознательныхъ желанШ одного 
воспроизведен1Я представлен1я о данномъ действ1и и его ир1ятномъ по- 
следств1и еще недостаточно для того, чтобы совершилось это действ1е. 
Многое, представляю1пееся намъ желательнымъ, остается нами неосу- 
ществленнымъ: у1(1ео теИога р^оЬо^ив, йе^егшга 8е^по^. Это объясняется 
темъ, что представлен1е само по себе не можетъ вызвать деятельности, 
необходимо, чтобы съ появлен1емъ желан1я совпало известное напряже- 
н1е энерпи нервной системы. Одни и те же желан1я, смотря по тому, 
въ какомъ состояши находится наша нервная система, въ возбужден- 
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номъ ИЛИ угнетенномъ состояши, могутъ переходить или не переходить 
въ д'Ьйств1е. 

Подобнымъ же о&разомъ объясняетъ Штейнтадь (АЬг188 (1ег 8ргас11- 
^188еп8сЬа{1) и происхождете языка. Челов*къ, подъ вл1ян1емъ аффетга, 
непроизвольно произноситъ известные звуки. Эти звуки проиэводята» 
и на него самого и на другихъ изв'Ьстное вцечатл'Ьше. Съ повторе- 
шемъ такихъ сдучаевъ мало-помалу установляется все бол*е и бод4е 
прочная ассощащя представлен^ о данномъ звук* и томъ впечатл-Ьши, 
какое онъ производить. Представлёше объ этомъ впечатл-Ьнш вызываетъ 
въ сознанш человека, въ силу установившейся ассощащи, представле- 
н1е о вызывающемъ его звук*, и если впечатл-Ьше ему желательно, онъ 
уже намеренно произноситъ звукъ. Въ этой ассощащи и заключается 
объяснен1е перехода непроизвольно произносимыхъ звуковъ въ созна- 
тельно произносимыя слова. Представлен1е о впечатл-Ьти, производи- 
момъ звуками, и составляетъ значеше слова. 

Мн* кажется, что совершенно такимъ же путемъ можно объяснить 
и происхожден1е нрава. 

Въ силу одинаковости условШ и несложности отношен1й въ перво- 
бытномъ обществ*, люди въ немъ, естественно, ведутъ совершенно оди- 
наковый образъ жизни. Малое развипе сознательной мысли, скудость и 
ограниченность испытываемыхъ впечатл'Ьшй, сильно развитая накюн- 
ность къ подражан1ю приводятъ дъ тому, что первобытный челов'Ькъ въ 
большинстве случаевъ дМствуетъ такъ же, какъ и друг1е, такъ же, какъ 
отцы и д^ды. Въ силу этого, въ -каждомъ изъ нихъ образуется уверен- 
ность, что при одинаковыхъ услов1яхъ вс* будутъ поступать одинаково. 
Челов'Ькъ ожидаетъ такого одинаковаго, обычнаго поведешя, онъ разсчи- 
тываетъ на него, и въ этомъ разсчегЬ расподагаетъ и устраиваетъ свои 
собственный д^ла. Если загЬмъ въ какомъ либо частномъ случа* онъ 
обманется въ своихъ разсчетахъ, если кто-либо поступить въ отношеши 
къ нему не такъ, какъ онъ ожидалъ, не такъ, какъ друпе обыкновенно 
поступаютъ въ подобныхъ случаяхъ, челов'Ькъ испытываеть чувства не- 
довольства, гн-Ьва. Онъ обращается къ обманувшему его надежды съ 
нарекан1ями, онъ старается отомстить ему. По м^Ьр* того, какъ таюя 
столкновен1я повторяются, представленхе о нарушеши установившагося, 
обычнаго поведен1я ассоц1ируется съ представлешемь объ упрекахъ, о 
гнев-Ь, о мести со стороны гЬхъ, кто терпить ущербь отъ такого нару- 
11тен1я. И воть, въ силу этого, прежнее инстинктивное, безсознательное, 
само собой складывавшееся, соблюдете обычаевъ переходить въ созна- 
тельное. Теперь обычай соблюдается уже не въ силу только безсозна- 
тельной привычки, безсознательной къ тому склонности, а въ силу пред- 
ставлен1я о гЬхъ непр1ятностяхъ, как1я влечеть за собой нарушен1е 
обычая, Следовательно приходить уже сознаше обязательности обы- 
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чая. Обычай соблюдается и тогда, когда есть интересъ, есть стремден1в 
6Г0 нарушать, — соблюдается ради изб*жан1я гЬхъ непр1ятностеЙ, т4хъ' 
невыгодъ, как1я влечетъ за собой нарушеше. Возникновеше такого со- 
знашя объ обязательности (оррш1о песе811;а1;18) и превращаетъ простое 
обыкновеше, соблюдаемое безсознательно, инстинктивно, въ сознательно 
соблюдаемый, въ признаваемый обязательпымъ юридически обычай, 
являющШся первоначальной формой вйражешя юридическихъ нормъ. 
Такимъ образомъ, возникновеше права обусловлено сознательнымъ со- 
блюденхемъ изв'Ьстныхъ правилъ поведен1я, какъ обязательныхъ; но со- 
держан1е этихъ первоначальныхъ юридическихъ нормъ не творится со- 
знательно. Оно даетсл безсознательно сложившимися обыкновениями. 

Такое объяснение происхожден1я права д^лаеть понятнымъ также, 
почему первоначально въ прав* видятъ непроизвольный, необходимый 
яорядокъ, почему ему приписываютъ даже божественное происхожден1е. 
€ознаше людей находить право уже готовыми, установившимся, какъ 
результатъ безсознательно вырабатывающихся обычаевъ. Не ум-Ья есте- 
ственнымъ путемъ объяснить ихъ происхожденхе, въ нихъ видятъ боже- 
ственное установлее1е. Право получаетъ, такимъ образомъ, въ глазахъ 
людей значеше объективнаго порядка, независящаго отъ человеческой 
воли, стоящаго выше людского произвола. 

Признавая изстари установившхеся обычаи обязательными, челов'Ькъ 
не отличаетъ въ нихъ первоначально форму отъ содержантя. Соблюден1е 
обычая всец'Ьло признается обязательпымъ: форма, такъ же, какъ и крою- 
щееся въ ней содержан1е. Потому первый стадш развит1я права всегда 
отличаются крайнимъ формализмомъ. 

Обязательпымъ признается первоначально всяк1й старый обычай 
независимо отъ его содержантя. Этимъ объясняется первоначальное см4- 
шеше права съ нравственностью, съ релипей, съ правилами прилич1я. 

§21. Развитге права. 

1Неггпд. Катр!' ит'в КесЫ. 7 АиП., 1884. 

Въ предыдущемъ параграф* мы постарались объяснить первона- 
чальное возникновеше права. Намъ предстоитъ теперь указать, какимъ 
образомъ совершается постепенное развитге разъ возникшаго права. 

И по этому вопросу въ юридической литератур* существуютъ раз 
личныя воззр-Ьшн. Ихъ ВС* можно свести къ тремъ основнымъ кате- 
горхямъ. Одни не иризнаютъ законом*рнаго развит1я права и считаюгь 
совершающ1Яся съ течен1емъ времени изм*нешя права случайными или 
произвольными. Это точка зр*н1я старыхъ теор1й, предшествуюшихъ по- 
явленш исторической школы. Они могутъ теперь считаться уже оконча- 
тельно отвергнутыми. Идея законом*рнаго историческаго развитхя усп*ла 
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завоевать себ* настолько общее признаше, что учете о произвольномъ 
или случайномъ характер'^ историческихъ изм%ненШ въ прав'Ь едва ли 
найдетъ себ-Ь сторонниковъ въ современной литератур*. 

Другое воззр4т6 на характеръ развитгя права, воззр^нге, еще и те- 
перь сохраняющее свое значен1е, есть воззр-Ьихе исторической школы. 
Оно можетъ быть характеризовано, какъ учен1е объ естественном^ ро- 
стгь, Ка1ппу(1сЬ81§кеи, права. Все историческое развитхе права предста- 
вляется не ч-Ьмъ инымъ, какъ посл4довате^ьнымъ развит1емъ исконныхъ 
началъ народнаго правосознан1я. И притом^ь это развит1е, само собой 
совершающееся безъ всякой борьбы, мирное, подобно развитш растешя 
или зерна. Какъ въ зерн* уже предопределены свойства растен1я, ко- 
торое естественно и необходимо изъ него развивается, такъ и въ на- 
родномъ дух* уже при самомъ появлеши народа на исторической арен* 
являются заготовь заложенными начала, опред'Ь.1яющ1я содержание дан- 
ной нацюнальной системы права. Въ этомъ отношен1и право предста- 
вдяетъ полнейшую аналогш съ языкомъ. Юридическхя нормы развива- 
ются такъ же сами собой, такъ же безъ всякаго участ1я личной води^ 
какъ и грамматическ1я правила. 

Это учен1е исторической школы представляется, конечно, крайнимъ 
преувеличен1емъ идеи закономерности историческаго развита права. 
Возставая противъ признаь1я права продуктомъ личнаго произвола, 
историческая школа естественно пришла къ совершенному отрицан1ю 
какого-либо значетя личной воли въ райвитш права. Къ этому при- 
соединилась, еще усиливая это отрицательное отношевхе къ значенш 
человеческой воли въ развит1и права, консервативная тенденшя школы, 
дело въ томъ, что историческое направлен1е въ начале настоящаго сто- 
лет1я явилось прямой реакц1ей противъ револЮшонныхъ ученШ, опирав- 
шихся на ращоналистическ1я системы ХУШ века. Учен1е же объ есте- 
ственномъ росте права, безъ всякаго учаспя че.10веческой воли, отни- 
мало всякое значеше у революпдонныхъ попытокъ изменен1я издавна 
сложившихся иорядковъ. 

Однако, такой взглядъ на развипе права не только не представ- 
ляется необходимымъ последств1емъ историческаго направленхя, но даже 
находится въ непримиримомь противореч1и съ историческимъ понима- 
н1емъ права. Истор1я не есть какъ-то само собой срвершающ1йся про- 
цессъ, по отношенш къ которому люди являются лишь безучастными 
свидетелями. Истор1я слагается именно изъ людскихъ действШ, тво- 
рится людьми. Если таковъ характеръ исторш вообще, не можетъ иметь 
иного характера въ частности и истор1я права. Главнымъ, непосред- 
ственно действующимъ факторомъ история права также служатъ действ1д 
людей. И къ юридическимъ нормамъ они не могутъ относиться такъ же 
безразлично, какъ къ какому-нибудь грамматическому правилу, напр.. 
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къ правилу объ употреблвн1и предлоговъ съ гЬмъ или другймъ паде- 
жомъ, или союза съ тЬмъ или другймъ наклонешемъ. Юридическ1я 
нормы непосредственно затрогиваютъ самые жизненные интересы людей, 
и потому установлен1е той или другой нормы не можетъ не вызвать 
борьбы изъ-за.нея. 

Такимъ образомъ, мирному естественному росту н4гь м^ста: въ д-Ьй- 
ствительности право рождается какъ плодъ борьбы, иногда долгой и 
упорной. Но это не осдабляетъ закономерности развийя права. Вопросъ 
только въ томъ, что служитъ силой, вызывающей развитхе нрава: борьба ли 
челов4ческихъ интересовъ или какой-то таинственный, нев4до1^о откуда 
берущ1йся, народный духъ. Закономерность действхя правообразукнцей 
силы стоить вн* вопроса, 

Этотъ новый взглядъ на процессъ развитая права, видящШ вь немъ 
плодъ борьбы разнообразныхъ общественныхъ интересовъ, былъ проти- 
вопоставленъ учен1ю исторической шкоды объ естественномъ рост* права 
Рудольфомъ 1ерингомъ. Онъ сд^ладъ его предметомъ небольшой, но 
весьма содержательной и интересной брошюры «Борьба за право». 

Идея «борьбы за право», конечно, гораздо проще обълсняетъ истори- 
ческое развит1е права, какъ оно слагается въ действительности, нежели 
идея «естественнаго роста» — съ точки зр^шя теор1и естественнаго роста 
револющонные перевороты безсмыслица, а между гЬмъ въ исторхи они 
встречаются нередко. Теор1я естественнаго роста не можетъ также удо- 
влетворительно объяснить факта разнородности состава каждой нацио- 
нальной системы права, существоваше въ нихъ разнородеыхъ наслое- 
нШ, не могущихъ по своей разнородности быть результатомъ естествен- 
наго роста однихъ и техъ же исконныхъ началъ народнаго духа. 

Идея «борьбы за право» представляетъ еще и другое преимуще- 
ство предъ идеей естественнаго роста права. Идея естественнаго роста 
необходимо приводитъ къ признанш права исключительно продуктомъ 
народной жизни. Поэтому историческая школа должна была по необхо- 
димости отрицать существоваше, напр., международнаго права, такъ какъ 
«го никакъ нельзя было разсматривать какъ продуктъ жизни одного ка- 
кого-нибудь народа. Поэтому для представителей исторической школы и 
общечеловечвск1я черты права совершенно заслонялись его нацюналь- 
ными особенностями. Напротивъ, идея «борьбы за право» не прхурочи- 
ваетъ вовсе развит1я права къ какой-нибудь одной спещальной форме 
общежит1я. Поэтому съ этой точки 8рен1я вполне объяснима выработка 
права не только въ рамкахъ народной жизни, но и всякимъ другймъ 
общественнымъ союзомъ безразлично. 

При всемъ томъ учен1е 1еринга можетъ быть принято лишь съ не- 
которыми ограничешями. Нельзя признать, чтобы право было всецело 
продуктомъ сознательной деятельности, сознательной борьбы^^Необхр- 
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димо допустить иервоначально безсознательное установлеше обычаевъ^ 
становящихся со временемъ юридическими. Эти безсознательно уст^но- 
вивш1еся стародавше обычаи им'Ьютъ на своей стороне всегда интересъ 
определенности. Они, какъ старые, всЬмъ изв-Ьстны^?, всЬмъ привычные, 
устойчивее и определеннее всякой новой юридической нормы. Поэтому 
въ интересе порядка всегда желательно сохранен1е старыхъ^ исконныхъ 
обычаевъ. Но они вместе съ темъ крайне формальны и какъ старые 
никогда не будутъ соответствовать новымъ услов1ямъ и новымъ потреб- 
ностямъ общественной жизни. Они представляются при изменившихся 
услов1яхъ общественныхъ отношенШ неудобными, стеснительными и чемъ 
дальше, темъ больше. Все сильнее и сильнее даетъ себя чувствовать 
потребность заменить ихъ новыми, сознательно выработанными и более 
соответствующими современнымъ услов1ямъ жизни, юридическими нор- 
мами. Въ противоположность суровому, стеснительному старому праву^ 
эти новыя нормы представляются более справедливыми И вогь все раз- 
вит1е права представляетъ борьбу стараго, безсознательно установив- 
1пагося права съ новымъ, сознательно вырабатываемымъ. Уже римск1е 
юристы заметили эту двойственность въ праве. Ихъ противоположен1е 
1и^ 81;псйш1 и аедшШв имеетъ именно такое значен1е. 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Объективная и субъективная сторона 

права. 

г л А в А 1. 

Право въ объективномъ смысле. 

ТНоп. КесЫвпогт ип(1 8иЬ^ес1;^Vев КесЫ;. Вге^'Ыпд. 2иг КгШк (1ег ^ипаИ- 
лВсЬеп ОгипдЬертйГеп. 11 II. 1883. 1Ы1. ШпЫЫп^ т йав (1ви1;8сЬе Рг1Уа1гес111;. 
ВтЛгпу, В1в Ногтеп ип(1 1Ьге 11еЬег1;ге1;ип5еп. В. II. 1872. 

^ 22. 0(7ъективная и субъективная сторона въ правт. 

Определяя человеческую деятельность, юридичесюя нормы придаютъ 
существующимъ между людьми отношен1ямъ особый характеръ, превра- 
щая ихъ изъ фактическихъ отношенШ въ юридичесЕ1Я. Разъ человекъ 
руководится въ своей деятельности юридическими нормами, его отно- 
шен1я къ другимъ людямъ определяются не а^емъ, что представляется 
ему фактически возможнымъ въ каждомъ отдельномъ конкретному столк- 
новен1и съ ними, а темъ, какъ разграничиваетъ ихъ интересы право. 
Определяемый юридическими нормами взаимный отношен1я людей сла- 
гаются изъ соответствующихъ другъ другу и другъ друга обусловли- 
вающихъ права и обязанности. Разграничивая сталкиваюп^^е^^}^[д:^^РI'сы^ 
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юридическая норма, во-аервыхъ, устанавдиваетъ пределы, въ которыхъ 
данный интересъ можетъ быть осуществляемъ — это право', во-вторыхъ, 
установляетъ въ отношенхи къ другому сталкивающемуся съ нимъ инте- 
ресу сооткЬтственныя ограниченхя — это обяэанпоешь. Отношен1е, слагаю- 
щееся изъ права и обязанности, и есть юридическое отношенге. 

Такимъ образомъ, существован1е права выражается не только въ су- 
ществованш юридическихъ пормъ, но также и въ оуществован1И юри- 
дическихъ отношетй. Юридичесия нормы и юридичесшя отношен1я — 
ато дв* различный стороны и]^в>В2^: объективная и субъективная, Юриди- ' 
чвск1я отношенхя называются правомъ въ субъективномъ смысл*, потому 
что право и обязанность составляютъ принадлежность субъекта. Безъ 
субъекта они существовать не могутъ: и право, и обязанность должны 
непременно быть чьи-нибудь. Напротивъ, юридичесшя нормы не стоять 
въ такомъ отношен1и къ субъекту. Он* им'Ьютъ бол'Ье общШ и бол'Ье 
отвлеченный характеръ, он* не пр1урочены къ определенному субъекту 
и потому, въ противоположность юридическимъ отношен1ямъ, называются 
правомъ въ объекшивномъ смыслть. Намъ и сл4дуетъ теперь обратиться 
\1ъ разсмотр-Ьтю особенностей каждой изъ этихъ сторонъ права, объек- 
тивной и субъективной, и ихъ взаимнаго соотношен1я. Мы начнемъ при 
этомъ съ права въ объектйвномъ смысл*; такъ какъ субъективная сто- 
рона представляется обусловленной объективною и къ тому же объек- 
тивная сторона права, какъ бол'Ье абстрактная, легче поддается анализу. 

Необходимо, однако, оговориться, что въ исторической последова- 
тельности не объективное право предшествуетъ субъективному, а на- 
оборотъ субъективное — объективному. Историческое развит1е всегда на^ 
чинается съ частнаго, а не съ общаго. Поэтому раньше создаются 
отдельный субъективный права, а уже потомъ общ1я регулирующая ихъ 
нормы. Прежде ч^мъ слагается понят1е >бъ единой общей Вемид*, в*- 
рятъ въ существован1е множества отдельныхъ частныхъ вемидъ, пред- 
ставляющихъ собою решеахя отдельныхъ с.тучаевъ. Древн1й судъ не при- 
меняетъ уже существующей общей нормы къ частнымъ случаямъ, а для 
каждаго частнаго случая творитъ новое право и только путемъ постепен- 
наго и медленнаго обобщения этихъ частныхъ решенШ слагаются со вре- 
менемъ и о6щ1я правила, представляющ1я къ тому же первоначально 
весьма невысокую степень обобщен1я, являющ1яся дробными, казуисти- 
ческими правилами. 

Но какъ бы то ни было, разъ общ1я юридическ1я нормы сложились, 
он* уже необходимо обусловливаютъ собою субъективный права. Опре- 
делен1е каждаго отдельнаго субъективнаго права получаетъ при этомъ 
характеръ силлогистическаго заключеяхя. Юридическая норма выполняетъ 
роль большой посылки; данное фактическое отношен1е людей, выражаю- 
щее столкновея1е регулируемыхъ нормой . интересовъ, — роль малой 
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посылки, а опред'Ьленхе соотв'Ьтствующихъ правъ и обязанностей есть 
.закдючен1е. 

^' 28, Юридичеекгя нормы — велтнгя. 

8агЧд71р. «ув^ет. 81, § 26. ТШ. Еш1е1Шп§. § 34—89. ТНоп. КесЫ^зпогт 
ипй 8иЪ^ес1;^Vев Кеск!;. ^ 345. ВгегЫпд. 2иг КгШк (1вг §:п1П(1Ье§п1Те, II, 307. 
гИеЬпапп. 1ггеит ип(1 КесЫг^евсЬаЙ. 1879. ее. 200—229. 

Юрндическ1я нормы, какъ и всЬ вообще нормы, суть правило додж- 
наго и въ атомъ смысл* вел'Ьн1я. Будучи правиломъ должнаго, он* не 
могутъ дозволять, определять, описывать, а всегда повел-Ьвають, всегда 
указываютъ, что и какъ должно быть сделано для разграничен1я сталки- 
вающихся интересовъ. 

Изъ этого, однако, не сл-Ьдуетъ заключать, какъ это обыкновенно 
бываетъ, чтобы вс* юридичесия нормы были установлены сознательною 
волей, были актомъ чьей-либо воли, чьими-либо вел-Ьнщми; Правило долж- 
ваго всегда содержитъ въ себ* вел4н1е действовать такъ или иначе, 
но не всегда само^ есть вел^ше чьей-либо воли. Такъ мы знаемъ, что 
ВС* техническая правила суть не чьи-либо вел*шя, а необходимые ло- 
гическ1е выводы изъ законовъ соотв*тствующихъ явлен1й. Такъ точно и 
нравственныя нормы, насколько он* не составляютъ часть божествен- 
наго откровен1я, не установляются волей, а вытекаютъ изъ нравственнаго 
чувства. То же самое прим*нимо и къ юридическимъ нормамъ. Насколько 
он* слагаются въ форм* юридическихъ обычаевъ, он* не представляются 
актами повел*вающей воли. 

Въ этомъ смысл* совершенно правъ Цительманъ, оспаривающ1й воле- 
вой характеръ юридическШ, юридическихъ нормъ. Но онъ идетъ уже 
слишкомъ далеко, утверждая, что юридическ1я нормы и по содержан1ю 
своему не суть вел*шя, а только сужден1я о причинной связи юридиче- 
скихъ фактовъ. Онъ самъ признаетъ, что юридическая норма есть гипо- 
тетическое сужден1е о должномъ, а сужден1е о должномъ по содержан1ю 
своему есть, конечно, вел*ше. Съ другой сгороны и опред*дяемая юри- 
дическими нормами связь юридическихъ фактовъ не есть д*йствительно 
и необходимо существующая, а только долженствующая быть устано* 
вленной людьми, руководящимися въ своей д*ятельности данной юриди- 
ческой нормой. 

Юридическ1я нормы, какъ правила должнаго, не могутъ представлять 
собою дозволен1й, опред*лен1й, описашй. Однако, статьи закона иногда 
имЁютъ такую форму и это послужило осяовашемъ довольно распростра- 
ненному мн*нш, будто, кром* повелительныхъ, бываютъ также дозволи- 
тельный и опред*лительныя нормы. Мн*н1е это находило себ* сторон- 
никовъ уже между римскими юристами. Такъ, ГереннШ Модестинъ раз- 
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личад7з четьфе категорш законовъ: Ле^18 у1ги18, говорить онъ, е»!; 1Шр*^- 
гаге, уеШге, регт1иеге, ришге. Но и тогда это мн'Ьн1е было спорнымъ 
и Цицеронъ, наарим'Ьръ, допускалъ существовашв только повелитель- 
ныхъ и запретительныхъ законовъ: 1еёет еззе ае^егпит дихйЛат, дио(1 
тпуегзшп типйит ге^еге!. шрегашИ р^оЬ^Ьеп(^^^ие 8ар1епиа— апг со- 
^епиз аи1 Уе1;ап118 ай -знЬепйиш е1 ай (1егегге11(1ит Мопеа (Ве Ь^Шив, 
II, с. 4). 

Логлческая несостоятельность классификащи Модестина очевидна. 
Нельзя, въ самомъ д*л*, на ряду съ шрегаге уе1;аге, регт1ивге ставить 
рип1ге, какъ будто уголовные зааоны, установляющ1е наказан1я, не со- 
держать въ себ* вел4н1я суду наказывать преступниковъ. ТЬмь не мен4е 
формула Модестина долго пользовалась непререкаемымь авторитетовгь. 
Только Савиньи нанесъ ей решительный ударь, доказавъ невозможность 
в14Д'Ьлен1я, какь особой группы, нормь наказывающихь. О противополо- 
жен1и запретительныхь нормъ наказывающихь никто уже поел* Са- 
виньи не думаеть. Но попытки отстоять существован1е дозволительныхъ 
нормъ скоро появились вновь. Однимь изъ первыхъ сторонниковь суще- 
ствован1я дозволитеЛьныхъ нормь явился Тель, признающШ, кром^того, 
еще существован1е и опред7ь.^гипельныхъ нормъ. 

Не трудно, однако, убедиться, что определительная, описательная, 
дозволительная форма статей закона не изм^няеть существа выражаемыхъ 
ими юридическихь нормь. Если въ законодательномь акт* содержите^! 
статья, представляющаяся по форм* своей определенхемь, она въ дФй- 
ст^вительности, въ практическомь своемь примененхи, все таки сводится 
къ вел4шю. Такь, если законь даеть опред^лете какой-нибудь юриди- 
ческой сделки или какого-нибудь преступлешя, это означаеть вел'Ьн1е вс* 
юридически посл'Ьдств1я, связанныя съ данной сд'Ьлкой или сь даннымь 
11реступлен1емь, относить лршь къ т-Ьмь челов4ческимъ д'Ьйств1ямъ, кото* 
рыя подходить подъ это опредЬлен1е. Все д^Ьло въ томъ, что тутъ юри- 
дическая норма выражена не одной статьей, а несколькими: въ одной 
дается определение, въ другихъ указываются юридическ1Я последств1я, 
связываемыя съ подходящими подъ данное определеше фактами. 

Иногда законодатель, вместо повелительной формы выражен1я, упо- 
требляетъ описательную; вместо того, чтобы сказать, что так1Я-то лица • 
должны то-то делать, онъ говорить, что они это делаютъ. Такъ, поста- 
новлеше ст. 47 основныхъ законовъ, что «Имперхя Росс1йская управляется 
на твердомь основанш законовъ» означаеть, конечно, что она должна 
такь управляться, потому что и законодатель не могь отрицать возмож- 
ности фактичесьпхъ уклонетй отъ этого правила. Точно также, когда 
законь описываеть составь и устройство государственныхъ учрежденШ, 
говорить, что они состоять изъ такихь-то лиць, имеють такую-то орга- 
низацию, это означаеть вь действительности, что они должны иметь 
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определенные вакономъ составь и. устройство. Замена повелительной 
формы выраже&1я описательной объясняется или просто большимъ 7Д0б< 
ствохъ изложешя, большею краткостью, или иногда желашемъ придать 
постановленш закона большую безусловность. Повелительная форма сама 
собой какъ бы предполагаетъ возмолсность несоотв'Ьтств1я фактической 
действительности тому, что должно быть; описательная форма, излагаю- 
щая должное, какъ существуюш,ее, напротивъ, какъ бь< вовсе исключаетъ 
и самую мысль о возможности несоотв'Ьтствхя д-Ьйствительнаго должному. 

Но бол4е всего сомненШ возбуждаетъ вопросъ о существоваши дов- 
волительныхъ нормъ. И защитники существован1я дозволительныхъ нормъ 
основываются прежде всего на факгЬ существован1я дозволительныхъ 
статей въ любомъ законодательств*. Но къ этому присоединяютъ и со- 
ображешя бол^е общаго т^оретическаго характера. 

Въ законодательныхъ постановлен1яхъ действительно нередко встре- 
чаются статьи дозволительнаго характера. Так1я статьи довольно разно- 
образны. Ихъ можно разделить на четыре отдельный группы. 

Первую группу составляютъ статьи историческаго пооисхождеяхя, а 
именно указывающ1я на отмену прежде существовавшей запретительной 
нормы. Отмена запрещен1я есть, конечно, дозволенхе, но она не устано- 
вляетъ новой нормы, а только уничтожаетъ старую. 

Затемъ бываютъ дозволительный статьи редакцюннаго характера. 
Обпщмъ образомъ выравненное дозволеше служитъ въ такихъ случаяхъ 
только вступленхемъ къ изложен1ю отдельныхъ запрещенШ, ограничиваю - 
щихъ общее дозволенхе. За статьей, гласящей, что «всякому дозволяется 
то-то и то-то», следуетъ рядъ статей, перечисляющихъ случаи, которые 
«изъсего изъемлются». Очевидно, юридическая норма содержится именно 
въ частныхъ запрещешяхт, а не въ общемъ дозволен1и. Если бы общее 
до8волен1е было вовсе опущено, въ содержан1и юридической нормы ни- 
чего бы не изменилось, изменилась бы только форма ея изложен1я. Ву- 
детъ ли сказано, что данное действ1е дозволяется за исключен^емъ та- 
кихъ-то случаевъ, или просто, что въ такихъ-то случаяхъ оно запре- 
щено,— совершенно одно и то же. 

Больше сомненШ могутъ возбудить дозволительныя статьи третьей 
категор1и. При определен1и власти государственныхъ учрежденШ нередко 
встречаются статьи, постановляющтя, что учрежден1*е можешь предпри- 
нимать те или друпя меры. Дозволительная форма статей тутъ по.1[у- 
чаетъ темъ большую силу, что на ряду съ ними обыкновенно имеются 
статьи, редижированныя въ форме ве.1ен1й. Но и так1я статьи не выра- 
жаютъ въ действительности дозволительныхъ нормъ. Дело объясняется 
следующимъ образомъ. Законодательство, определяя формы деятельности 
какого-нибудь учрежден1я, напр. езда, въ некоторыхъ случаяхъ вменяетъ 
ему въ безусловную обязанность совершен1е техъ или др^шхъ действШ, 
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иг ли им-Ьются налицо изв-Ьстныл фактичесюя обстояюльства; суду при 
:*томъ не иредоставляется входить въ разсмотр'^нхе вопроса, насколько 
необходимо или полезно будетъ это въ данномъ случа*. Но иногда за- 
конъ, напротивъ, возлагаетъ на самый судъ р-Ьшензе вопроса о надоб- 
ности и ненадобности данной м-кры въ каждомъ конкретномъ случае; 
такъ вотъ это и выражается пост^ановленхемъ закона, что судъ можетъ 
принять такую-то м4ру. Это не значить вовсе, чтобы судъ могь по про- 
изволу своему принимать или не принимать этой м'Ьры. Рав^ надобность 
и'Ьры имь признана, судъ обязанъ ее прим'Ьнить. Сл'Ьдовательно, суду 
такими законами вовсе не дается простое дозволен1е, а возлагается^ на- 
противъ, двойная обязанность: и оценить надобность м4ры, и приме- 
нить ее въ случа* признан1я необходимости. Точно также, если законъ 
иостановляетъ, что полищя можетъ при изв'ЬстньГхъ услов1яхъ требовать 
сод'Ьйсте1я войскъ, это значить, что въ случа* признанной ею надобности 
она и должна это сделать. 

Четвертую категор1ю мнимо-дозволитедьныхъ нормъ составляютъ 
нормы, установляющш альтернативныя обязанности, когда дается не пря- 
мое вел*н1е выполнить то-то, а предоставляется на выборъ выполнить 
одно изъ альтернативно предписанныхъ дМствШ. Но само собой раз- 
умеется, что и альтернативное велите есть все-таки вел^ше, и альтер- 
нативныя нормы поэтому повелительный нормы. Дозволительнаго въ нихъ 
разв* то, что он* представляютъ выборъ между двумя альтернативными 
обязанностями. Но, конечно, юридическое значен1е ихъ не въ дозволвн1и 
выбора, а въ запрещен! и сделать выборъ вн* устанавливаемой ими 
альтернативы. 

Такимъ образомъ, всЬ приводимые примеры яко-бы дозволительныхъ 
нормъ оказываются несостоятельными. Остается разобрать еще одинъ 
доводъ, бол^е общаго характера. Отстаивая существован1е дозволитель- 
ныхъ нормъ и стараясь объяснить ихъ значен1е, некоторые отвергаютъ 
и то общее положенке, что все незапрещеняое дозволено. Въ подтвер- 
ждеша указываютъ, что не запретить не то же, что позволить. Отсут- 
ств1е запрета не создаетъ еще права на незапрещенное д'Ьйств1е; напро- 
тивъ, дозволен1е чего-либо юридической нормой установляегь соответ- 
ствующее право. Чтобы ответить на этотъ доводъ, надо прежде всего 
установить точно смыслъ спорнаго положен1я: все незапрещенное дозво- 
лено. Если дозволен1е считать равносильнымъ праву, если понимать такъ, 
что на все дозволенное, человекъ имеетъ право, то тогда безспорно не- 
запрещенное не.1ьзя считать дозволеннымъ. Неэапрещен1е само по себе 
не можетъ установить права, потому что право, какъ мы увидимъ ниже, 
предполагаетъ всегда соответствующую обязанность. А изъ того, что 
законъ чего-либо не запрещаетъ кому, вовсе еще не следуегъ, чтобы 
онъ этимъ самымъ возлагаль на другихъ обязанность не мешать ему 
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въ осуществленхи незапрещенныхъ д-Ьйстехй. ЗаЕОНъ никому не запре- 
щаетъ любоваться на солнечный закатъ. Но это не значить еще, чтобы 
я обязанъ быль поэтому не загораживать своими постройЕ^ми открытаго 
вида на западъ. Никому не запрещено любоваться на вакатъ, но права 
на это законъ не установляетъ. Но если одно невапрещенхе не создаетъ 
права, то точно также не создаетъ его и прямое дозволеше. Дозволить 
одному не значить обязать другого. Дозволенное д'Ьйствхе можетъ стать 
правомъ только, когда будетъ запрегцено совершен1е всего м'Ьшающаго 
дозволеннымъ д4йств1ямъ, потому что только при этомъ услов1н будетъ 
установлена соответствующая обязанность. Такимъ образомъ, право мо- 
жеп> быть установлено только запрещешемъ, а не дозволешемъ. 

Итакъ, ВС* юридическ1я нормы суть вел*Н1я, но вел-Ьйн могутъ 
быть различнаго рода, сообразно различхю способовъ разграниченхя стал- 
кивающихся интересовъ. Разграничен1е интересовъ непременно 1ребуетъ 
ограничешя осуществлен1я или обоихъ столкнувшихся интересовъ, или 
по крайней м^р* одного изъ нихъ. Иначе, стремясь къ возможно пол- 
ному осуществленш, каждый изъ нихъ м^шалъ бы осуществлен1ю другого. 
Вс* возможный ограничен1я 6существлен1я сталкивающихся интересовъ 
могугь быть сведены къ двумъ формамъ: къ запрещент д4йствШ, пре- 
пятствующихъ возможности осуществлен1я чужого интереса, и къ тре- 
бовашю совершен1я дМствхй, необходимыхъ для возможности его осу- 
ществлен1я. Поэтому вел'Ьн1е юридической нормы можетъ быть или поло- 
жительное, или отрицательное^ или собственно велгънге, или запреть. 

Правда, любое веление можно выразить въ форм* запрета и любой 
запретъ въ форм* веленхн. Повелеть совери1ен1е д'Ьйств1я рее равно, 
что запретить его несовершен1е. Но это не уничтожаетъ значенхя раз- 
лич1я положительныхъ и отрицательныхъ нормъ, вел^нШ и запретовъ. 
Ихъ различ1е сказывается главнымъ образомъ въ различномъ характер* 
налагаемыхъ ими обязанностей. Повел-Ьнхя установляютъ обязанности 
сод*ян1я, положительный обязанности; запреты— обязанности воздержашя 
отъ д'Ьйств1я, отрицательныя обязанности. Этимъ различхемъ обязанно- 
стей обусловливается, какъ мы уже знаемъ, возможность принудитедь- 
наго осуществлен1я вел^нхй юридическихъ нормъ. Запретительный нормы 
ВС* допускаютъ принудительное осуществленхе. Изъ повелительныхъ — 
только налагающ1я обязанность предоставлен1я другому какой-либо вещи, 
но не обязанности личнаго действия. 

5^ ^4. Элементы юридической нормы, 

Цитовичъ. Курсъ гражданскаго нрава, 1, стр. 45. ВгшНпд, Когшеп, I, 8. 74. 

Юридическ1я нормы суть не только велгьпгя^ не вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
суть всегда условпыя велтънгя. Разграничен1е интересовъ ^е допускаетъ 
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прим-Ьвен^я безусловныхъ правилъ. М'Ьра огранйченШ, установдяемыхъ 
для осуществлетя каждаго интереса, меняется, смотря по тому, въ от- 
ношеши къ какому именно другому интересу онъ ограничивается. Одинъ 
и тотъ же интересъ при столкновен1И съ иными интересами подвергается 
большимъ ограничен1ямъ, при столкновен1и съ другими — меньшймъ* 
Юридическая норма осуществлетя каздаго интереса обусловлена по- 
этому гЬмъ, какому другому интересу онъ въ даняомъ случа* противо- 
полагается, Противоположеше тому или другому интересу зависитъ отъ 
соответствующей фактической обстановки осуществлен1я интереса. По- 
этому прим^Ьненхе юридической нормы становится въ зависимость отъ 
наличности изв'Ьстныхъ'' фактовъ. Безусловныхъ юридическихъ нормъ 
н4тъ. Даже такая безусловная съ нравственной точки зр-Ьши норма, какъ 
запреть посягать на неприкосновенность человеческой жизни, въ каче- 
ств* юридической нормы не безусловна. Большинство интересовъ должны, 
правда, устуггать интересу сохранен1я жизни, но не вс*. Въ случаяхъ 
необходимой обороны, на войн*, при осуществлен1и карательной власти 
государства лишен1е жизни правомъ допускается. 

Итакъ, ВС* юридичесия нормы суть условныя правила. Поэтому 
каждая юридическая норма состоятъ естественно изъ двухъ элементовъ: 
изъ определенхя услов1й прим-Ьнетя правила и изложешя самаго пра- 
вила. Первый элементъ называется гипотезой или предположенгемъ; вто- 
рой — диспозицгей или распоряженгемъ. Каждая юридическая норма мо- 
жетъ быть, следовательно, выражена въ такой форм*: есяи-то\ напр.: 
если у умершаго несколько сыновей, то имущество делится между ними 
поровну; если кто похититъ тайно чужую вещь, онъ подвергается тю- 
ремному заключенш. Это не значить, однако, чтобы каждая статья за- 
кона непременно заключала въ себе эти два элемента. Норма можетъ 
быть выражена несколькими статьями, и тогда гипотеза можетъ заклю- 
чаться въ одной статье, диспозиц1я въ другой. Кроме того, норма мо- 
жетъ быть выражена безъ прямого указан1я ея условности. Вместо 
«если— то» можетъ быть употреблена формула: «тотъ, кто сделаетъ то-то, 
подвергается тому-то» или «имущество, которое — поступаетъ тому то» и 
т. п. Но все так1я формулы, очевидно, безъ труда сводятся къ основ- 
ной, общей формуле: «если — то». Мы называемъ ее основной потому, 
что къ ней могутъ быть сведены все безъ исключешя юридичесшя нор- 
мы, между темъ какъ другая формулы применимы не во всехъ случаяхъ. 
Напримеръ, правилъ о разделе наследства не выразить въ формуле 
«тотъ, кто сделаетъ то-то, долженъ получить то то». Какъ велен1е есть 
общая форма для всехъ юридическихъ нормъ, такъ гипотеза или дис- 
позицгя суть общ1'е ихъ элементы. 

И гипотеза, и диспозищя могутъ принимать различныя формы. Ги- 
потеза можетъ быть выражена или въ общей абстрактной форме, или 
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въ 1ШЯКретной, казуистической. Фактичесшя обстоятельства, обуслов- 
ливаюгц1я прим'Ьнен1е нормы, могутъ быть определены общими родовыми 
привнаками— это абстрактная форма гипотезы; он4 могутъ быть опреде- 
лены также спещальными, частными признаками — эта казуистическая 
форма. Въ исторической последовательности казуистическая форма пред- 
шествуетъ абстрактной! Мьтшлен1е у первобытныхъ, мало развитыхъ на- 
родовъ вообще совершается въ более конкретныхъ формахъ. Юркдиче- 
ск1я нормы иолучаютъ первоначально характеръ правилъ на частные 
случай и только малу-по малу, путемъ обобшешя такихъ частныхъ пра- 
вилъ, вырабатываются общ1я абстрактный определен1я. 

Казуистическая форма неудобна, такъ какъ ведетъ къ чрезмерному 
увеличен1ю числа отдельныхъ нормъ и вместе съ темъ делаетъ невоз- 
можнымъ достигнуть полноты юридическихъ определенШ. При казуисти- 
ческомъ характере нормъ каждый частный случай требуетъ для себя 
особой юридической нормы. Въ виду же безконечнаго разнообраз1я воз- 
можныхъ случаевъ столкновен1я интересовъ, казуистическая нормы, ка- 
ково бы то ни было ихъ число, никогда не могутъ обнять всехъ встре- 
чающихся въ жизни случаевъ. Абстрактная форма и въ томъ. ивъдру- 
гомъ отношен1и представляетъ большгя- удобства. Абстрактное определе- 
те сразу объемлетъ все однородные случаи. Поэтому оно требуетъ мень- 
шаго числа отдельныхъ нормъ и вместе даетъ возможность достигнуть 
гораздо большей полноты. Но и абстрактная форма имеетъ свои неудоб- 
ства. Слишкомъ общ1я положен1я неизбежно ведутъ къ неопределенности 
практйческаго ихъ применешя. При казуистической форме не можетъ 
быть сомнен1й, применима юридическая норма къ данному случаю или 
нетъ; при абстрактной подведенге конкретнаго случая подъ общее отвле- 
ченное определен1е открываетъ широк1й просторъ для противоречивыхъ 
толкованШ. 

Кроме различ1я казуистической и абстрактной нормы, гипотеза пред- 
ставляетъ еще различ1я по степени ея опредтьлсипоспт. Она можетъ 
быть безусловно определенной, неопределенной и относительно опреде- 
ленной. Безусловно определенная гипотеза имеется, когда въ самой норме 
прямо определены обусловливающ1е ее факты; когда, напримеръ, опре- 
деляется, что при заключен1и сделокъ на сумму выше пяти рублей 
должно ихъ оплачивать гербовымъ сборомъ. Безусловно неопределенная 
гипотеза имеется, когда сама норма не заключаетъ въ себе определетя 
обусловливающихъ ея применентя фактовъ, а предоставляетъ ихъ опре- 
делен1е какому-нибудь органу власти, напримеръ, если законъ предоста- 
вляетъ въ случать надобности принимать какую-либо меру, то эта гипо- 
теза безусловно неопределенная. При какихъ услов1'яхъ является на- 
добность, законъ не определяетъ, а предоставляетъ определить свобод- 
ному усмотрен1Ю органа, на который возложено осуп1ествлен1е нормы. 
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Въ таЕомъ случа* органъ, призванный осуществлять норму, получаетъ 
т. н. дискрецгонную власть, власть действовать, руководствуясь только 
соображен1ями ц'Ьлесообразности, а не формальными опред'Ьлен1ЯМи права. 
Относительно опрвд4ленная гипотеза получается, когда законъ ограни- 
чиваетъ ч'Ьмъ-нибудь свободу р-Ьшенхн вопроса объ ум-Ьстности или не- 
уместности прим-Ьненхи юридической нормы; наприм^ръ, если принАт1е 
известной мЪры предписывается только въ случае появлен1я эпидем1и, 
но не безусловно, а подъ услов1емъ при»нан1я ея необходимости компе- 
тентною къ тому властью. Въ такомъ случа* эта норма прп отсутств1и 
эпидемш вовсе не можетъ быть прим-Ьняема; \въ случа* же иоявлен1я 
апидем1и — только подъ условхемъ признан1я ея необходимости. 

Нормы съ безусловно или относительно неопределенной гипотезой 
всего чаще встречаются въ административномъ прав*, а также до- 
вольно часто и въ прав* процессуальномъ, предоставляющемъ суду из- 
рядную долю дискрещонной власти. НеоОходимость существован1я та- 
кихъ нормъ обусловливается необыкновен1В[ымъ разнообраз1емъ т^хъ фак- 
товъ, съ которыми приходится им^ть д*ло администрац1и, а отчасти и 
суду, и невозможностью оценить значеше этихъ фактовъ безъ сообра- 
жен1я всей индивидуальной обстановки каждаго конкретнаго случая въ 
отдельности. Поэтому неподвижное определенхе законъ приходится иногда 
заменять подвижнымъ, легко приспособляющимся къ изменчивой инди- 
видуальной обстановке фактовъ, личнымъ усмотрен1емъ администрато- 
ровъ и судей. 

Различ1е казуистической и абстрактной формы неприложимо къ 
дисиозиц1и. Она содержитъ въ себе правило, велен1е и потому не имеетъ 
дела съ темъ или другимъ определешемъ различныхъ казусовъ. Диспо-* 
дищн различаются только по степени ихъ определенности. Подобно гипо- 
тезе и диспозищя можетъ быть абсолютно-определенной, абсолютно-не- 
определенной и относительно-определенной. При абсолютио-опредгьленпой 
диепозицт въ самой норме точно определяется, какъ должно поступать 
при наличности указанныхъ въ гипотезе фактовъ. Таковы, напр., поста- 
новлешя, что просроченный вексель теряетъ вексельную силу, что пре- 
столъ переходитъ къ старшему сыну последне-царствовавшаго импера- 
тора. Олределен1я тутъ такъ категоричны, что не оставляютъ вовсе места 
для усмотрешя заинтересованныхъ лицъ или для органа власти, призван- 
наго блюсти за соблюдешемъ этихъ нормъ. Неопределенная диспозищя, 
яапротивъ, ограничивается только ссылкой на такое усмотреше, все пре- 
доставляя ему и отказываясь сама определить подлежащее применен1ю 
правило. Примеромъ могутъ служить «остановленхя, предоставляющая по- 
лиц1и принимать, въ случае народныхъ возмущен1й, все необходимый 
меры для возстановлея1я тишины и спокойств1я, или въ случае эпидемхи — 
все необходимый меры для предупрежденгя распространен1я заразитель- 
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ной бол-Ьзни. Сюда же относятся т4 уголовные законы, которые, не уста- 
Н0В1ЯЯ опред4лвнн9.го наказашя, ограничиваются требовашемъ наказать 
преступника, смотря по вин4 или по всей строгости законовъ. Въ та- 
комъ случа'Ь выборъ наказан1Я принадлежитъ суду. 

Въ указанныхъ прйм4рахъ ближайшее опред*лете подлежащего 
прям-Ьнетю правила предоставляется все таки органамъ власти, полищи 
и суду. Эти органы обязаны выполнить возложенную на нихъ функд1к и 
]цогутъ быть, въ случа* надобности, къ тому принуждены. Но суще- 
сувуютъ и таия нормы, который предоставляютъ это заинтересованнымъ 
частнымъ лицамъ. Такова, напр., норма, определяющая, что имущество 
умершаго поступаетъ тому, кого умерш1й назначилъ въ своемъ зав*- 
щан1и насл'Ьдникомъ, или, что йъ случа* заключетя гражданскихъ до- 
говоровъ подробности отношен1й между контрагентами определяются ихъ 
собственнымъ оглашен1емъ. Норма тутъ ограничивается опред4лешемъ, 
что въ такихъ-то случаяхъ возможное столкновение должно быть урегу- 
лировано определеннымъ правиломъ, но самое установлеше этого пра- 
вила предоставляется вол* заинтересованныхъ лицъ посредствомъ зав*- 
щан1я или договора. Однако, правило для разграничешя могущихъ пр1йти 
въ столкновете интересовъ должно быть установлено, а между гЬмъ 
н^тъ никакой гарантш въ томъ, что заингересованныя частный лица 
действительно его установятъ. Опытъ показываетъ, напрстивъ, что они 
очень часто не пользуются предоставленной пмъ властью. Поэтому 
нормы такого рода, пррдоставляющ1я ближайшее определен1е правила 
автономхи заинтересованныхъ лицъ, все-таки и сами установляютъ пра- 
вило для применешя его на случай, если волею заинтересованныхъ 
лицъ такового установлено не будетъ. Следовотельно, заинтересованнымъ 
лицамъ предоставляется самимъ определить способъ разграничен1я ихъ 
интересовъ. Если же они этого не сделаютъ, применяется установ.1ен- 
ное на этотъ случай самой юридической нормой правило. Тагая нормы, 
находящхя себе применеше лишь въ томъ случае, если заинтересо- 
ванный лица сами не установятъ иного разграничен1я своихъ интере- 
совъ, носятъ назван1е диспозитивпыхъ пормъ; а въ противоположность 
имъ, нормы, имеющ1я безусловно обязательную силу, не предоставляю- 
Щ1Я определен1я способа разграничен1я интересовъ самимъ заинтересо- 
ваннымъ лицамъ, называются нормами прег^ептивными. Ре^яенкдсипф'ъ 
иредложилъ в;}аменъ этихъ русск1я назван1я; диспозитивныя нормы онъ 
называетъ распорядительными; прецептивныя — повелительными. Но 
эти назван1я не вошли у насъ въ употреблен1е. 

ОтпосителънО'Опредголенпая диспозиг^гя можетъ иметь две формы. 
Могутъ быть, во-первыхъ, установлены только крайн1е пределы, между 
которыми предоставляется выбирать подходящую меру разграничешя 
интересовъ компетентной власти или заинтересованнымъ лицамъ. На- 
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прим*ръ, определяется максимумъ и минимумъ, или только максимумъ 
подлежащаго наложешю штрафа, или определяется максимумъ вовмож- 
наго срока договорнаго отношен1я, наприм*ръ, для личнаго найма пять 
хЬтъ, съ предоставлешемъ сторонамъ назначать и бол^е короткШ срокъ. 
Другая форма относительно-определенной диспозищи есть форма альтер- 
нативная, когда на выборъ установляются дв* или несколько меръ. 
Напримеръ, суду предоставляется назрачать иногда по* его усмотрен! ю 
или денежный гатрафъ, или лишенхе свободы, или следователю предо- 
ставляется или подвергнуть привлеченнаго къ следств1Ю аресту, или взять 
съ него залогъ, или отпустить на поруки. Бываютъ и так1я нормы, ко- 
торый выборъ, въ пределахъ установленной ими альтернативы, предо- 
ставляюгь заинтересованнымъ лидамъ. Такъ, потериевшШ отъ преступ- 
лвн1я можетъ по своему желан1ю предъявить искъ о вознагражден1и за 
убытки или въ уголовномъ суде, или въ гражданскомъ; контрагентъ 
казны, недовольный разсчетомъ, можетъ или обратиться съ жалобой къ 
административному начальству или съ искомъ въ судъ. 

Все сказанное объ юридическихъ нормахъ имеетъ совершенно об- 
щее значеше. Гипотеза и диспозиц1и суть необходимые элементы каж- 
дой юридической нормы, следовательно и законовъ уголовныхъ, опреде- 
ляющнхъ наказуемость преступныхъ деян1й. Но въ силу особеннаго 
положен1я, какое занимаютъ въ общей системе права уголовные законы, 
ихъ эдементамъ обыкновенно присвоиваюгся друпя названзя. Каждый 
уголовный законъ состоитъ непременно изъ двухъ частей: въ первой 
определяются признаки наказуемаго деян1я, во второй — самое наказаше. 
Каждый уголовный законъ можетъ быть выраженъ въ такой форме: 
если кто совершить такое то деян1е, онъ подвергается такому-то на- 
казашю. Но дело въ томъ, что въ современномъ законодательстве обык- 
новенно нетъ особыхъ постановлвн1й, установляющихъ запрещен1е пре- 
ступныхъ деян1й. О запрещенности деян1я заключают ь лишь изъ его 
наказуемости. Поэтому первая часть уголовнаго закона, кроме определе- 
н1я условШ применен1Я наказан1я, указаннаго во второй части, содержитъ 
въ себе еще, такъ сказать, и диспозшию другой нормы — нормы, уста- 
новляющей запрещен1е преступнаго деян1я. Вотъ почему криминалисты 
называютъ обыкновенно первую часть уголовнаго закона — лиспозиц|'ей. Что 
касается второй части уголовныхъ законовъ, то ее обыкновенно на:ш*ваютъ 
еанщгей. Это потому, что установляемое наказание есть санкц1я деПстви- 
тельнаго соблюдев1я какой-нибудь другой нормы, такъ какъ непремЬннымъ 
услов1емъ применен!» наказан1Я служить наличность нарушения права. 

^ 25. Соверсноанге юридическихъ пормъ. 

Смотря по различ1ю самыхъ разграпичиваемыхъ ннтересовъ и по 
различш принятыхъ въ руководство правовыхъ приециповъ, срдержанп^ 
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юридйческихъ нормъ бываетъ крайне рааяообразно. Подробное ознаком- 
леше съ разнообразнымъ ихъ содержашемгъ даютъ спещальныя юриди- 
ческ1я йаукя, изучающ1я отдельный отрасли права или отд'Ьльныя на- 
Ц10нальныя и историческ1я системы права. Общая теор1я должна тутъ 
ограничиться лишь самыми общими положешями и указашемъ лишь 
общихъ основныхъ категорШ, къ которымъ можетъ быть сведено все 
разнообраз1е содержан1я юридическпхъ нормъ. Такое обобщен1е возможно, 
такъ какъ осуществлен1е всЬхъ челов-Ьческихъ интересовъ при всемъ 
лхъ ра^нообразхи все-таки обставлено одними и т'Ьми же общими усло- 

В1ЯМИ. 

Для осуществлен1я каждаго своего интереса человЬкъ нуждается въ 
пользован1и силами, посредствомъ которыхъ производить онъ тт^пета 
данныхъ услов1й его существован1я согласно аресл4дуемымъ ц'Ьлямъ. Для 
производства любого средства удовлетворен1я челов'Ьческихъ потребностей 
необходимо требуется затрата изв'Ьстной силы. Между гЬмъ силъ, удобно 
поддающихся пользованхю челов-Ька, ограниченное количество. Избытка 
въ нихъ не бываетъ. Поэтому столкновен1е интересовъ всегда получаетъ 
форму борьбы изъ-за пользованхя потребными для ихъ осуществлетя 
силами. А отсюда само собой определяется, каково должно быть общее 
содержан1е юридическпхъ нормъ. 

Если столкновен1е интересовъ всегда выражается въ борьб* изъ-за 
пользовашя силами, то разграниченхе интересовъ можетъ быть достиг- 
нуто только установлен1емъ опредЬленяаго порядка пользовашя служа- 
пщми къ ихъ осуществленш силами. Юридическая норма всегда опре- 
д'Ёляетъ, кто, ч-Ьмъ и въ какомъ объем* можетъ пользоваться, но де- 
лается это, какъ мы видели, всегда въ форм* вел^нШ. Она повел-Ьваеть: 
1) не пользоваться для осуществлетя своихъ интересовъ потребными къ 
тому силами вн* установленныхъ нормой рамокъ и 2) совершать дФй- 
СТВ1Я, делающхя для другихъ возможнымъ пользоваться соответственными 
силами въ предоставленныхъ имъ правомъ пред^лахъ. 

Итакъ, каждая юридическая норма содержитъ определен1е порядка 
пользован1я силами для осуществлетя разнообразныхъ человеческихъ 
интересовъ, съ ц^лью устранить ихъ столкновен1е. Такъ какъ соотно- 
шеше различныхъ сталкивающихся интересовъ не одинаково, то сооб- 
разно съ этимъ и содержан1е юридическпхъ нормъ, сохраняя свой обпцй 
характеръ, представляетъ, однако, въ определен1и порядка пользован1я 
существенныя различ1я. 

Все разнообразные случаи столкновен1я интересовъ могутъ быть 
сиедены къ тремъ типамъ. Это можетъ быть: 1) столкновенге совершенно 
одинаковыхъ интересовъ различныхъ лицъ, 2) столкновете неодинако- 
выхъ, но равноценныхъ интересовъ и 3) столкновен1е неравноценныхъ 
интересовъ. 
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Столкновеше одинаковыхъ интересовъ представляетъ ту особен- 
ность, что на разграниченхе интересовъ тутъ не можетъ влхять ихъ разли- 
ч1е. Такъ какъ оба столкнувшхеся интереса предполагаются совершенно 
одинаковыми, то н'Ьтъ никакого основан1я оказывать какому-либо изъ 
яихъ предпочтете предъ другимъ. Поэтому, если осуществлеше этихъ 
интересовъ оказывается совм*стимымъ, то разграничеше ихъ можетъ быть 
установлено не иначе, какъ по началу полнаго равенства. Осуществле- 
н1е каждаго допускается въ равномъ объем*. Если же осуществленхе 
сталкивающихся интересовъ представляется несовм'Ьстнымъ, такъ что 
осуществленъ можетъ быть только одинъ изъ нихъ, то, за отсутств1емъ 
какого-либо разумна го основашя для выбора между двумя совершенно 
одинаковыми интересами, р'Ьшен1е предоставляется случаю. Это делается 
въ различныхъ формахъ. Напр., пользован1е предоставляется первому 
захватившему вещь по правилу 4и1 рпог 1етроге, роНог е81 ^иге. Въ 
случаяхъ общей опасности, когда спасен1е одного можетъ быть достиг- 
нуто только ц4ною гибели другого, Д'Ьдо р-Ьшается случайнымъ исходомъ 
борьбы лицъ, настигнутыхъ б-Ьдой, изъ которыхъ каждый стремится 
спастись на счетъ другого по праву крайней необходимости. Иногда 
Д'Ьла решается прямо жреб1емъ. 

Интересы неидинаковые, но равноц'Ьнные, также могуа'ъ быть или 
совместимыми, или Н'Ьтъ. Совместимые равноценные интересы разграни- 
чиваются, какъ и одинаковые, по началу равенства, но равенство туп. 
иное. Къ разграничен1ю одинаковыхъ интересовъ применяется равенстве^ 
простое, т. н. ариометическое. Каждому интересу предоставляется одл- 
наковое количество силъ. Къ разграничен1ю равноценныхъ, но различ- 
ныхъ интересовъ применяется принципъ пропорцюнальнаго или т. н. 
геометрическаго равенства. Различные интересы требу ютъ для своего 
осуществлешя весьма различное количество силы. Поэтому равенство 
такихъ интересовъ было бы фиктивнымъ, если бы требующему большаго 
количества силы было предоставлено столько же, сколько и другому, 
требующему сравнительно ничтожное «оличество силъ. При такомъ усло- 
вш одинъ интересъ получилъ бы для осуществлен1я излишнее количе- 
ство силъ, другой — недостаточное, действительно равенство въ ихъ осу- 
ществленш достигнуто не было бы. Поэтому въ такихъ случаяхъ при- 
меняется равенство пропорщональное, т. е. силы распределяются между 
разграничиваемыми интересами не поровну, а пропордюнально количе- 
ству, потребному для полнаго осуществлен1я каждаго изъ интересовъ. 

Въ случае несовместимости равноценныхъ интересовъ выборъ 
между ними не необходимо предоставляется случаю. Такъ какъ равно- 
ценные интересы все-таки различны, то можно найти и друпя основания 
для выбора. Такъ, одинъ изъ равноценныхъ интересовъ можетъ оказаться 
интересомъ большинства, другой— и нтересомъ меньшинства. Понятно, 
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что въ такомъ сдуча* предпочтен1е отдается интересу большинства. 
Дал'Ье, интересы могутъ различаться, какъ старый и новый. Старый^, 
уже завоевавш1й себ* общее признанхе, уже привычный, естественно- 
предпочитается новому. 

Неравноценными интересы могутъ быть или по субъепту (смотря 
по тому, чьи это интересы), или по содерокатю {смотря по тому, пате^ 
это интересы). Признанхе интересовту неравноценными по ихъ субъекту 
находитъ себ* особенно широкое црименен1е при сословномъ стро* обш^е- 
ства. Интересы привилегированныхъ сословШ ценятся конечно выше инте- 
ресовъ низшихъ сословШ. Но сословныя различ1я не единственное оено-^ 
ван1е различной оц-Ьнки интересовъ по ихъ субъекту. Такъ, прежде^ 
всего интересы общ1е естественно предпочитаются интересамъ частнымъ. 
Наприм'кръ, интересы государства ц^нятсл выше интересовъ провинщи^ 
общины; интересы общины выше интересовъ отд^льнаго лица. Кром*. 
того, и отд*льныя лица могутъ быть побтавл^ны въ такое соотношевхе. 
что инт*^ресы одного будутъ цениться выше интересо^въ другого. Такъ, въ 
случае правонарушешя, интересы потерпевшаго ставятся выше интере- 
совъ правонарушителя. Или еще другой случай: когда приходится вы- 
бирать между возможной гибелью матери и утробнаго младенца, жизнь 
матери ценится выше, такъ какъ она ужъ существуетъ, какъ самостоя- 
тельное лицо, а утробный младенецъ только можетъ быть будетъ ч;уще- 
ствовать. Оценка интересовъ по содержан1ю зависитъ всегда отъ нрав- 
ственныхъ воззр-Ьшй, существующихъ въ данномъ обществ*, въ данное 
время. Выше ценимому интересу, конечно, оказывается при разграничен 
нш предпочтен1е, и степень предпочтен1я определяется относительной 
оценкой разграничиваемыхъ интересовъ. 

Для ближайшаго выяснеп1я содержан1я юридическихъ нормъ еле- 
дуетъ еще указать на то, что кроме частныхъ интересовъ, сталкиваю- 
щихся въ каждомъ данномъ случае при разграничен1н ихъ, принимаются 
въ соображея1е еще и общ1е интересы, сопутствующ1е. такъ сказать,^ 
всемъ частнымъ случаямъ столкновен1я интересовъ. Самимъ общимъ изъ 
такихъ сопутствующихъ интересовъ является инупересъ мира. ТО^^ащче- 
екая норма имеетъ всегда своею целью устранен1в столкновен1я интересовъ, . 
следовательно миръ между субъектами этихъ интересовъ. Поэтому при 
разграничеши какихъ бы то ни было интересовъ, кроме нихъ самихъ^ 
всегда принимается въ соображение и интересъ мира. Недавно Гоббезъ- 
основнымъ закономъ права считалъ правило: рах ^пае^епйа езЬ, а Гер- 
бартъ все право думалъ вывести изъ требован1я устранешя спора. Миръ. 
какимъ бы образомъ ни былъ онъ достигнутъ, уже самъ по себе пред- 
ставляетъ выгоду. Онъ даетъ экономхю силъ, который бы при отсугствш 
мира тратились на борьбу. Онъ сообщаетъ определенность отношвн1ямъ^ 
дающую возможность съ уверенностью разсчнтывать на будащее. шоу • 
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т*мъ, какъ исходъ борьбы нельзя никогда предусмотреть съ полною уве- 
ренностью. Поэтому хотя бы миръ достигался установлен1емъ весьма 
чзтеснительныхъ прав^дъ разграннчешя интересовъ, онъ все таки выгод, 
н^е, чЬмъ борьба. Въ виду такой ценности мира при разграниченш лю 
быхъ интересовъ всегда принимается въ сообразкеше и интересъ мира, 
и предпочтен1е оказывается тому способу разграничен1я, который наи- 
-более обезпечиваетъ миръ. Поэтому, наприм4ръ, право вообще склонно- 
охранять уже фактически установивш1яся отношен1я по правилу Ъеаи 
ро881(1еп1е8. Поэтому фактическое состоян1е, особенно если оно длится 
мирнымъ образомъ долгое время, превращается само собой .въ право: 
отсюда прюбретен1е собственности посредствомъ давностнаго, хотя бы и 
недобросовестнаго владен1я. Поэтому же правовое притязан1е, не осу- 
1Цествленное въ течен1е определеннаго с^)Ока, теряетъ свою силу (пога- 
"ситедьная давность). 

. Кроме ;)того интереса мира, преследуемаго каждой системой права, 
можно указать и друг1е сопутствующее интересы, не имеющ1е столь 
общаго вначен1я, такъ какъ они обусловливаются определенными нрав- 
ственными во8зрен1ями. Таковъ, напримеръ, интересъ свободы, далеко 
не везде и не всегда преследуемый правэмъ. Въ современномъ йраво- 
•сознан1и цивилизованныхъ народовъ ему принадлежитъ, однако, весьма 
-выдающаяся роль. Современное право предпочитаетъ всегда се1,ег18 ра- 
пЬиз такой спо-^объ разрешен1я интересовъ, который наименее стесняетъ^ 
личную' свобдлу. 

Кроме этихъ общихъ сопутствующихъ интересовъ каждое частное 
столкновеше интересовъ затрогиваегь попутно большее или меньшее 
число интересовъ, стоящихъ въ связи съ непосредственно сталкиваю- 
щимися и, конечна, эта связь интересовъ не можетъ не вл1ять на спо- 
собъ ихъ разграннчешя. 

^ 26. Санпигя юридическихъ нормъ. 

Юридичесюя нормы, какъ велешя, обращенныя къ сознательной 
воле человека, могутъ быть ' имъ и не соблюдаемы и потому для 
своей сБль! нуждаются въ особыхъ обезпечен1яхъ ихъ действитель- 
наго' соблюден1я. Необходимо какимъ нибудь образомъ понудить къ 
исполненш юридическихъ нормъ, иначе оне остались бы мертвою 
буквой. Средства понужден1Я къ исполнешю юридическихъ нормъ назы- 
ваются ихъ саппцгей. Въ чемъ же заключается санкц1я юридическихъ 
нормъ? Каждое нарушен1е юридической нормы порождаетъ новое столк- 
новен1е противоречивыхъ интересовъ: съ одной стороны, интереса 
потерпевшаго отъ правонарушензя получить возмещен1е причинен- 
ныхъ ему правонарушен1емъ невыгодъ. Съ другой стороны и^равона- 
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рушитель не признается безправымъ, и за нимъ зсе-таки охраняются 
правамъ извЬстные интересы. Столкновете и этихъ интересовъ вы^ 
зываетъ установлен1е соответствующей , юридической норны, опреде- 
ляющей, каЕъ должно быть ограничено осуществлеше интересовъ право- 
нарушителя въ интересахъ потерп-Ьншаго. Поэтому можно сказать, что^ 
общее посд'Ьдств1е нарушен1я юридической тюрьмы есть примкнете но- 
вой нормы, регулируюп^ей возникающ1в изъ правонарушвн1я интересы. 
Но такимъ общимъ положенхемъ нельзя ограничиться. Необходимо вы- 
яснить, какъ же именно регулируются возникающхе язь правонарушен1ж 
интересы. 

Правонарушен1я совершаются ради достижен1я йзв-Ьстныхъ ц^лей; 
къ совершешю ихъ челов-Ька побуждаютъ его интересы, сгЬсняемые ве- 
л^Ьн^ями юридическихъ нормъ. Если бы правонарушешя не приводил» 
къ бол-Ье полному осуществлен1ю этихъ сгЬсненныхъ интересовъ, не^ 
было бы и побуждвн1я ихъ совершать. Поэтому первое средство обезпе- 
чить дМствительное соблюденхе юридическихъ нормъ — это сд-Ьлать д*й- 
ств1я, ихъ нарушаюпця, недостигающими своей ц4ли. И действительно, 
последствхя нарушен1я многихъ юридическихъ нормъ заключаются въ^ 
привцан!и нарушающихъ ихъ д^йстиШ ничтожными. Это такъ называе- 
мые 1е§е8 регГес1е. Нарушаюпця ихъ д4йств1я должны разсматриватьея 
въ отношенш къ ихъ ц-бли, какъ бы несовершившимися. Напр., по на* 
шему законодательству, продажа недвижимости по домашнему акту при- 
знается ничтожной, не им-Ьющей никакого значешя. Им^Ьще, проданное 
такимъ образомъ, считается непроданнымъ, купивш1й — не прюбревпшмъ- 
на него права собственности. Понятно, что этимъ лучше всего дости- 
гается действительное соблюден1е .закона, требующаго, чтобы продажа 
недвижимости совершалась не [иначе, какъ кр4постнымъ порядкомъ- 
Разъ словеснымъ и вообще домашнимъ актомъ продажи не достигается 
перехода права собственности отъ одного лица къ другому, не можеть 
быть и побужден1я совершать такую продажу. 

Законы, имеющ1е своей санкц1ей недействительность нарушающихъ^ 
ихъ действ1й, называются совершенными потому, что они ближе всега 
подходятъ къ законамъ природы. Какъ явлен1я, противоречащаго зако- 
намъ природы, не можетъ произойти, такъ действ1е, нарушающее такой 
совершенный законъ, разсматривается съ юридической точки зренгя не- 
совершившимся. 

Недействительность правонарушительнаго действ1я можетъ иметь 
различный градацш. Различаютъ, во первыхъ, собственно пичшооюносты 
(ппИНаз) и опорочиваемость (ге8С1881и1;а8). Ь^ичтожность есть недей- 
ствительность, наступающая само собой въ силу лишь правонарушитель- 
наго характера действ1Я. Такъ, словесная продажа недвижимости ни- 
чтожна, хотя бы оба контрагента желали ея признан1Я. Опорочиваемость 
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есть недействительность, наступающая лишь въ силу требован1я заин- 
тересованнаго лица. Напр. сд4яка, заключенная подъ «Л1ян1емъ угрозъ 
(ше1и8), признается недействительной только по заявленш о томъ заип- 
тересованнаго лица. 

ЗагЬмъ ничтожность бываетъ также абсолютная и относигиельпая. 
Абсолютная ничтожность заключается въ томъ, что лравонаругаительное 
дМствхе считается .безусловно несуществующимъ, какъ напр, словесная 
продажа недвижимости. Напротивъ, относительная ничтожность заклю- 
чается въ недействительности только некоторыхъ особыхъ посл*дств1й 
сделки. Напр., вексель, выданный замужней женщиной безь соглас1я 
мужа, не имеетъ вексельной силы, но действителенъ, какъ заемное 
обязательство. 

Можетъ быть, конечно, и такъ, что последствия правонарушитель- 
наго деДств1я фактически уже наступили. Въ такомъ случае признан1е 
действ1я ничтожнымъ сопровождается возстановлешемъ прежняго состоя- 
н1я, измененеаго правонарушен1емъ, сопровождается возстаповлешемъ 
нарушенпаю права. Такое возстановленхе нарушеннаго права совер- 
шается органами власти и можетъ заключаться: 1) или въ прекращенш, 
если нужно силою, неправомернаго состоян1я (напримеръ, выселешемъ 
лица изъ принадлежащаго ему помещен1я, отобран1емъ вещи изъ непра- 
ваго владешя и возвращец1емъ ея собственнику); или 2) въ совершен1и 
опущенной обязанности за счетъ виновнаго (напримеръ, исправлен1е 
мостовой). 

Однако, бываютъ случаи, когда правонарушительное действ1е уже 
само въ себе заключаетъ осуществден1е того интереса, ради котораго 
оно совершается (напримеръ, изнасилован1е), или фактическхя послед- 
СТВ1Я его неустранимы, нарушенное право не возвратимо (напримеръ, 
уб1йство). Признаше правонарушительнаго действ1я ничтожнымъ въ 
такихъ случаяхъ было бы недостаточно и, поэтому, тутъ установляется 
другая санкщя: съ нарушительнымъ действ1емъ связываются невы- 
годный для его совершителя послед ств1я. Это хакъ называемые 1е?е8 
р1и8 дпаш регГесие. Певыгодныя последств1я могуа^ь быть двоякаго 
рода: гражданское взыеканге (роепа рпуа1;а) въ пользу потерпевшаго 
и наказаюе, налагаемое государственною властью въ общественномъ 
интересе. 

Въ известной степени съ каждымъ правонарушен1емъ соединяется 
и невознаградимый вредъ. Это, во-первыхъ, та обида, какую чувствуетъ 
.потерпевшШ отъ правонарушешя; во-вторыхъ, это тотъ подрывъ авто- 
ритету закона, какой получается при всякомъ неисполнен1и его треб(> 
ванШ. Но степень такого невознаградимаго вреда бываетъ очень ра :^ 
лична. Поэтому нельзя установить какого-либо принцип1альнаго различ1я 
между теми правонарушен1ями, съ которыми соединяются особыя невьь 
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годныя последствия, и гЬми, Еоторыя ихъ не влекутъ за собой. Все 
зависитъ отъ изм1нчивыхъ бытовыхъ усдовШ. Точно также не донускаютъ 
общаго принцип1альнаго разграничен1я и слудаи прим-Ьнешя частныхъ 
пеней и наказан1й. Форма частныхъ пеней бод4е древняя, ч-Ьмъ форма 
наказан1й. Съ усиденхемъ государственной власти налагаемый ею нака- 
зашя все бол'Ье и бол^е выт-Ьсняготъ частныя лени. Но и въ современ- 
номъ прав* сфера прим+>нен1я наказан1й определяется не какимъ-нибудь 
'>бщимъ приндиаомъ, а изменчивыми соображенхями уголовной политики. 
Конечно, по общему правилу, установлеше такихъ невыгодныхъ для 
правонарушителя последствШ не устраняетъ ни признан1я ничтожности 
правонарушительнаго, действия, ни возстановлешя нарушеннаго права, 
насколько то и другое можетъ им^ть м-Ьсто и значен1е. Такъ, въ слу- 
чае подлога, виновный подвергается наказанш, а самый подложный 
документъ признается ничтожнымъ. Такъ, въ случа* кражи, кроме нака- 
зан1я вора, самыя украденный вещи возвращаются собственнику. * Но 
иногда обстоятельства могутъ сложиться такимъ образомъ, что признанхе 
правонарушительнаго действ1я ничтожнымъ повлекло бы невыгодныя 
последств1я для третьихъ, ни въ чемъ неповинныхъ лицъ. Напримеръ, 
признан1е недеМствительнымъ брака тяжелее всего отзывается на 
детяхъ, который оказываются въ такомъ случае незаконнорожденными. 
Поэтому недействительность брака влекутъ за собою лишь наиболее 
су1дественныя нарушешя закона; менее же важный неправильности при 
заключеши брака влекутъ за собой только наказанхе виновныхъ, но 
самый бракъ признается действительнымъ. Точно также въ случае 
неоплаты гражданской сделки своевременно гербовымъ сборомъ, съ 
виновныхъ взыскивается значительный штрафъ, но сделка сохраняетъ 
свою силу. Так1я нормы, нарушен1е которыхъ влечетъ за собой невы- 
юдныя последств1я для правонарушителя, но самое правонарушительное 
действ1е сохраняетъ свою юридическую силу, называются кден ттиь 

Кроме указанныхъ трехъ категорШ нормъ по различ1ю ихъ санкщи, 
бываютъ еще и такхя, который вовсе не имеютъ никакой санкщи, 
110следств1я ихъ нарушен1я вовсе не определены. Ихъ называютъ 1еде8 
гтрег/еШе. 

Существован1е такикъ, какъ бы безсильныхъ, нормъ требуетъ обь- 
яснен[я. Ье.ае? 1шрегГес1ае, главнымъ образомъ, определяютъ права 
органонъ власти. Устройствомь органа можетъ быть уже нанередъ обез- 
печена правомерность выражаемой имъ воли, могутъ быть предупреждены, 
лравонарушительныя действ1я. Этимъ и объясняется изобилхе въ нублич- 
номъ праве 1е,1^:е8 П]1рег1ес1ае. Но абсолютнаго совершенства въ устрой- 
стве такихъ органовъ достигнуть невозможно, такъ какъ органы эти 
все же слагаются изъ отдельныхъ людей. Если слишкомъ стеснять сферу 
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личнаго са11ооиред'Ьден1я членовг такого учрежден1я, — организац1я сд'к- 
^ается сдишкомъ неподвижной, мертвенной, неудовлетворяющей требо- 
ван1ямъ жизненнаго развитхя и дв11жен1я общества. Сд'Ьлайте органив^'- 
щю бол^е жизненной, подвижной, бол'Ье прим'Ьнимой къ конкретнымъ 
усдов1ямъ и . потребностямъ, и вм'Ьст'Ь ръ ткмъ вы непременно дадите 
возножность сказаться индивидуальнымъ стремленхямъ человека. Боэтому 
гуществованхе особо организованныхъ учрежден1й для осуществлешя 
правь власти только объясняетъ, но отнюдь не оправдываетъ существо- 
Бан1е 1е§е8 ипрегГесгае. Въ настоящее время это уже сознается. И ста- 
рую конституцшнную школу, полагавшую все саасен1е въ надлежащей 
<)рганизац1и правительственной машины, можно теперь признать уже 
отжившей свой в*къ. Теперь все бол-ке созяаютъ необходимость и нор- 
мамъ публичнаго лрава сообщить санкцш. Такъ, установленхемъ права 
административнаго иска, направленнаго на признаше недействительными 
незаконнныхъ распоряжен1й администращи, значительная часть нормъ 
публичнаго права превращена изъ несовершенныхъ въ совершенный. 
Но все-таки есть нормы публичнаго нрава, которыя по необходимости 
всегда останутся лишенными санкщи. Таковы, напр., нормы, установляю - 
Щ1я обязанности верховной власти. Верховная власть, какъ никому на 
земл* неподчиненная, только сама въ себе, въ своемъ нравственномъ 
достоинстве, можетъ заключать гарантхю действительнаго выполнен1я 
иадающихъ на нее обязанностей. 

ГЛАИА И. 

Право ВЪ субъективномъ смысле. 

^■«г>^/гу, 8у81:.ет <1. ЬеиЬ. гот1хс11еп КесЬ18. В. I. Шегтд, Ое!»!; д. гою. КесЬсь 
В. Ш. 1к€1'гпд, 2\\геск 1Ш КесЬ1, В. I. 5. 72. МйИеч, Б1е Е1етеп1:е (1е8 КесЫз 
ип(5 дег КесЫ8Ь11(1ипо: 187Ь В(е1'Нпд, /^иг Кпик (1ер зипз^шсЬеп Огип(1Ьерт1!'1». 
.1Ь. II. Гмн. 41»- 14^. ШуеЫЪёгдсг, Рап(1екЧеп, I, 1Ь9а 88. 57—82; 195—233. 

,4^^' 27. Юриднчегк1ч отношеигя. 

Хешпег, \^еб8еп ип(1 АПеп ё^г РпуаиесЫвУвгЬакпхбао. 1ьЬ(1. Р/о«г, ВеШ*а^г:е 
гиг ТЬеопе 11е8 К1а«:егесЫ8. 1880, 88. 65—76. }*ип1г^Ьаг1. Охе то(1вгпе ТЬеог1<» 
(1е5 Рг1уа1.гесЫ;ч ппй Шге ^ип(1Ъе2Г1Ш8с11е11 М'ап^е!. 189Б. Муромпевг. Опред'Ь- 
лен1е и основное разд'Ьлон1е права. 1879, стр. 53—122. 

Такъ какъ юридическое отношенхе есть то же житейское, бытовое 
отношеше, только регулируемое юридической нормой, то для надлежа- 
щаго выяснения этого понят1я необходимо обратиться къ ионят1ю отно- 
и1ен1я вообще. 

Всякое отношеше предполагаетъ связь, зависимость и вытекающую 
изъ этой зависимости возможность возд'Ьйствхя. Гд* н'Ьтъ зависимости, 
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н*тъ и отношешя. Такъ, если между данными, наир. тригонометриче- 
скими величинами, существуетъ опред4ленвое отношеше, это зяачитъ, 
что он* зависимы другь отъ друга, что ивм'Ьненхе одной изъ нихъ вы- 
эываетъ соответственное изм'Ьнен1е всЬхъ другнхъ. Такъ, если между 
данными явлешями существуетъ огношее1е причинной связи, это зна- 
чить, что сл^Ьдстихе зависитъ отъ причины, что наличность причины 
вызываетъ за собой наступлен1е сл-Ьдствхл. Напротивъ, если между ч^мъ- 
нибудь н^тъ никакой зависимости, говорятъ, что одно иъ другому не 
им^еть никакого отношения. 

Точно также и всЬ людскхя отяо111ен1'я состоять въ той или иной 
зависимости между людьми, въ возможности того или иного воздФйствхя 
ихъ другь на друга. 

Взаимная зависимость людей создается множествомъ разнообразныхъ 
услов1й, которыя ВС* можно свести кь тремъ категор1ямъ: условия фи- 
310Л0гическ1я, экономичесюя и психическ1я. Уже физ1ологическ1я раз- 
ЛИЧ1Я пола, возраста ведутъ къ взаимной зависимости людей. Для удо- 
влетворешя полового влечения йндивидъ нуждается въ сближенхи съ 
индивидами другого пола. Рождающ1йся ребенокъ требуетъ попечен1й 
родителей, дряхлые родители— попеченШ д'Ьтей. Къ этому присоединяется 
д^йствхе физюлогическаго же закона наследственности.' Въ силу этого 
закона люди одного происхожден1я представляють между собой сходство 
1ъ физическомъ и психи ческомъ отношеши и такимъ путемь само со- 
бой установляется естественная группировка людей, независимо отъ 
ихъ воли, по племеннымъ различ1ямъ. Наконецъ, нельзя не обратить 
внимания и на передачу людьми другь другу болезней и путемь за- 
разы, и путемъ наследственной передачи, такъ что и въ отношенш здо- 
ровья они завясимы другь отъ друга. 

Точно также и потребность человека пользоваться силами внешней 
природы, служащая основан1>мъ экономической деятельности, приводить 
къ взаимной же зависимости людей. Силы отде^ьнаго человека оказы- 
ваются слишкомь слабыми въ борьбе съ представляемыми окружающей 
средой препятств1ями и люди видять себя вынужленеыми прибегнуть 
къ сотрудничеству, въ двоякой его форме: къ простому сотрудничеству, 
т. е., къ производству работы соединенными силами, сообща, и кь со- 
трудничеству сложному или, такъ называемому, разделенш труда, при 
чемъ 1саж:^ый делаетъ разное, но каждый для всехъ и все для каждаго: 

Психическая жизнь человека еще более увеличиваеть эту взаимную 
зависимость людей, такъ какъ потребность въ обмене мыслей есть одна 
изъ самыхь сильныхъ въ человеке» вообще чрезвычайно тяжело лере- 
носящемъ одиночество. И зависимость людей другь отъ друга въ психи- 
чёскомь отношеши темь сильнее, что въ психическомъ развит1и чело- 
века сощальный факторъ играетъ, можно сказать, первенству ющук» 



роль. Нашъ душевный складъ есть въ большей своей части не наше 
личное достоян1е, а продуктъ жиаяи того общества, къ которому мы 
принаддежямъ. Стоитъ только вспомнить важную роль, какую играетъ 
въ психлческомъ раввит1и языкъ, являющ1йся по самому существу своему 
непрем'Ьнно продуктомъ общественной жизни, непременно общШ всему 
-обществу, отнюдь не могуп^Ш быть особой принадлежностью даннаго 
только индивида. 

Установляющаяся такимъ путемъ взаимная зависимость людей возра- 
стаетъ въ сил*, по м'Ьр^ развит1я общественной жизни. Даже физ1оло- 
гичесшя услов1я зависимости дМствують все съ большей и большей 
силой. Съ развит1емъ общественной культуры, время, въ течение кото- 
раго челов4къ находится въ зависимости отъ своихъ родителей, все бол^е 
удлиняется. Связи, соедийяющ1Я супруговъ, д-Ьлаются интенсивн'Ье, такъ 
какъ отношен1я ихъ не ограничиваются уже только половой и воспи- 
тательной сферой, но получаютъ и нравственное содвржан1е. Къ д^й- 
ствш наследственности присоединяется воспитан1е, прививающее къ воспи- 
тываемому и то, что почему-либо не унаследовано имъ 01ъ предковъ. Воз- 
растающая густота населен1я и большая тесность жилищъ д^лаетъ все 
большей и санитарную, такъ сказать, зависимость людей. Возрастан1е 
силы действ1я экономическихъ условШ зависимости совершается еще въ 
большей прогресс1и. Тутъ действуе1ъ съ одной стороны возрастан1е по- 
требностей, съ другой — увеличивается разделение труда. Об1цественное ра:з- 
вит1е неразрывно связано съ развит1емъ умственнымъ и нравственнЕлмъ, 
оно расширяетъ умственный кругозоръ людей, оно расширяетъ и нрав- 
ственные ихъ интересы, распространяя все на больппй и больш1й кругъ 
лицъ нравственную солидарность. 

Въ силу всехъ этихъ условий, человеческая жизнь слагается изъ ряда 
самыхъ разнообразныхъ отношентй къ другимъ людямъ. Сами по себе 
эти отношения имеютъ чисто фактический характеръ, представляя собою 
фактическую зависимость и основанную на ней фактическую же возмож- 
ность воздействовать другъ на друга. Но насколько люди въ своей 
деятельности руководятся юридическими нормами, это приводитъ къ пре- 
вращешю фактическихъ отношенШ въ юридичесюя, фактической зави- 
симости— въ юридическую обязанность, фактической возможности во:'»- 
действ1я— въ право, правомоч1е. 

Юридическ1я нормы, разграничивая людск1еинтервсы, неизбежноогра- 
ничиваютъ осуществление отдельныхъ интересовъ, налагая на людей обя- 
занности ради обезпечен1я возможности осуществлен1я чужихъ интересовъ 
Поэтому къ фактическимъ основан1ямъ взаимной зависимости право при- 
соединяетъ новое, юридическое. Разъ мои отношен1я къ другимъ людямъ 
определены правомъ, осуществлен1е моихъ интересовъ ставится въ зави- 
симость не только отъ фактическихъ услов1й, но также и ог^» моихъ 
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правообязанностей. Вм'ЬсгЬ съ т^мъ, соответственно этимъ обязанностямъ 

для ДруГИХЪ уСТаНОВЛЯеТСЯ возможность особой формы В03Д'ЬЙСТВ1Я Н|^ 

меня въ форм* правовыхъ притязан1й. Такимъ образомъ юридическая 
<»тношен1я предполагаютъ юридическую связь зависимости, въ форм* 
нравообязанности, и обусловленное этой зависимостью правопритязан1о 
иди право, полномоч1е. 

У римскихъ юристовъ регулируемыя правомъ отношешя и обозна- 
чались выражешемъ ]ип8 у1иси1ит. Для нихъ характерною особенностью 
1<)ридичео1Сихъ отношенШ представлялась именно связанность ихъ объек- 
гивнымъ правомъ. Активная же сторона юридическаго отношен1я, право- 
вое иритязан1е, такъ мало обращала на себя ихъ вниманхе, что у нихъ 
не выработалось понят1е субъектпвнаго права въ смысл* правомочхя *). 
Напротивъ, западно-европейсьче юристы, начийая уже съ глоссаторовъ, 
придаютъ особенное, главное значенхе активной сторон* отношен1я, дра- 
воар11Тязан1ю, такъ что не правопрйтязан1я они выводятъ изъ право- 
>тношев1я' а наоборотъ, и отношен1е разсматрииаютъ какъ посл^дствая 
иравопритязан1я. Это объясняет^ся свойственнымъ г-ерманскимъ народамъ 
субъектнвизмомъ. въ противоположность объективизму древности, и т*мъ 
что христианское учете съ особенною силою выдвинуло значеше воли. 
Поэтому западно-европейское пониман1е права видитъ въ субъективной 
сторон* права не 0''»у словленную юридическими нормами связанность, 
ушси1ип1, а признанную и охраняемую правомъ свободную волю инди- 
вида. Изъ юридическаго иризнаи1я воли личности вытекаетъ уже за- 
'1^мъ, какъ естественное сл'Ьдств1е, обязанность другихъ не вторгаться въ 
гферу, отмежеванную данной вол*, и самыя отношен1я между взаимно 
признающими другъ друга волями. Въ посл*довательномъ своемъ раз- 
витш это воззр*н1е приводитъ къ совершенному отрицан1ю понят1я 
1<)ридическаго отношен1я и къ зам*н* его просто понят1емъ субъективнаго 
права, въ смысл* правопритязан1я, какъ это и д*лаетъ Бринцъ '^.). • 

Признан1е главнаго и даже исключитольнаго значешя за однимъ 
только прав()притязан1емъ несогласимо, однако, съ д*йствительнымъ 
характеромъ ^©ридическихъ явлешй. Въ особенности въ области публич- 
наго права невозможно признать правопритязан1е главной, основной 
формой появленш д*йств1я права. Въ публичномъ прав* ярче и опред*- 
ленн*е всего выступаютъ именно нравообязанности; он* точно опред*- 
лены, по содержанш, он* возлагаются всегда на точно ояред*ленныхъ 
лицъ. Напротивъ, публичный права представляются, такъ сказать, лишь 
отражешемъ обязанностей п предоставляются неопред*ленному кругу лиц.ъ^ 
могущихъ быть въ томъ заинтересованными. Почти все содержан1е го- 
* ударственнаго права сводится къ учен1ю объ обязанностяхъ органовъ 

1) В€кке1: Ра11с1ек1еп. I, 1886, 8. 46. 

-) Вг1п2, Агс111У I с\\\1 Ргах18. В(1. ЬХХ, 5. 379. 
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власти: предоставленныя имъ права им-Ьють значен1е лишь условия, обе^^- 
печен1я возможности исполнен1я ихъ обязанностей. Такъ, судьп прежде 
всего обязаны отправлять правосудю, и лишь для обезаечен1я возмож- 
ности зыполнить эту функд1Ю они наделены известными правами. 

Но точно также и не всЬ отношен1я частнаго права могутъ быть 
объяснены, какъ посл^дствхелишь признаннаго права притязан1я. Таковы 
въ особенности явлены пассивнаго Д'Ьйств1я права, какъ ихъ называетъ 
Герингъ. Это т-Ё случаи, когда правообязанность суо^ествуетъ безъ соот- 
в^тствующаго ей правопритязан1я. Таковы, наприм'Ьръ, обязанности, на- 
лагаемый нравомъ для обезпечев1я интересовъ йм^ющаго родиться ре- 
бенка; таковы обязанности дебитора по обязательству на предъявителя, 
которое въ данное время никому не принадлежитъ; обязанности хозяина 
ргае(11а 8егу1епй8 въ отношей1и къ ргаеЙ1пш с[ош1пап8, въ положенш гея 
паи1а8. Эти примеры показываютъ, что правообязанность можетъ суще- 
ствовать и безъ соотв'Ьтствуюш.аго ей права « сл'Ьдовательно никакъ 
нельзя всЬ правоотношен1я выводить изъ правопритязан1я. Наоборотъ, 
иравопрИ1Язаше невозможно безъ соответствующей ему обязанности. 
Если никто не обязанъ сообразоваться съ моимъ правопритязанГемъ, 
если оно ни для кого не обязательно, оно не можетъ им'Ьть ровно ни- 
какого значен1я. Поэтому и въ юридическихъ, какъ н во всякихъ дру- 
гихъ отношен1яхъ, основное зяачензе им^отъ пассивная сторона, обя- 
занность, связь. 

Необходимость признать основное значен1е не за активной, а за 
пассивной стороной правоотношен1я, уже сознается теперь и цивилистами. 
Такъ Пунчартъ даже считаетъ необходимымъ для этого понятие юриди- 
ческаго отношен1я заменить понятхемъ юридической связности (КесД!^ 
уегЬапй), какъ онъ переводитъ римское )ип8 у1пси1пт. Едва ли, однако, 
это удобно. Юридическое отношен1е— терминъ установившШся, привыч- 
ный, и представляетъ то преимущество, что въ немъ содержится указа- 
Я1е именно на об* стороны действ1я объективнаго права, и на правовую 
возможность, и на правовую связность. 

Каждое юридическое отношен1е определяется частью фактическими 
УСЛ0В1ЯМИ, частью юридическими нормами. Н'Ьтъ такихъ отношен1й, ко- 
торыя бы всец1Ьло и исключительно определялись только нравомъ, въ 
которыхъ бы участники отношен1я требовали другъ отъ друга и делали . 
другъ другу только то, на что они уполномочены и къ чему обязаны 
закономъ. Отношение, напр., жены и мужа, домохозяина и квартиранта, 
нанимателя и наемника, кром* права, определяется и разнообразными 
бытовыми услов1ями: общественнымъ положен1емъ участниковъотиошен1я, 
ихъ имущественной состоятельностью, характеромъ, взаимнымъ располо- 
жен1емъ, нравственными и религюзными убёжден1ями и т. д. Разно- 
образ1емъ бытовыхъ услов1й и создается особенная индивидуальная фи- 
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з1оном1'я каждаго отдЬльнаго конкретнаго отношен1я. Юридическая же 
форма всЬхъ однородныхъ отношенШ, напр., всЬхъ браковъ, всЬхъ най- 
мовъ совершенно одинакова, потому что ковсЬмъ однородными отно- 
шен1ямъ прим1^няется одна и та же общая юридическая норма. 

Такъ какъ юриста непосредственно интересуетъ именно юридическая 
I форма отношенШ, то понятно, что для юридическаго и8сл*дован1я пред- 
, ставляется весьма важнымъ отделять общую юридическую форму одно- 
I родныхъ отношенхй отъ разнообразнаго фактическаго содержан1я. Съ 
: этой ц-Ьлью юристы конструируютъ мысленно представлеше о такихъ 
. юридическихъ отношенГяхъ, котория бы всецело и исключительно опре- 
делялись одними только юридическими нормами. Въ такомъ воображаемомъ 
; отношен1и все конкретное разнообраз1е фактической обстановки отпа- 
даетъ: остается одна только общая для вс^хъ однородныхъ отяошешй 
\ юридическая форма. Так1я воображаемый, чисто юридическая отношен1я 
/ называются юридическими институтами. Они предстар.чяютъ собою 
\ отвлечение, абстракц1ю юридической формы отъ конкретнаго фактическаго 
\ содержан1я отнршенШ. Такъ какъ юридическая форма одинакова для 
( вс4хъ отношенШ определенной категорхи, то юридическШ институтъ слу- 
^ житъ какъ бы общимъ типомъ для всЬхъ отношел1й известнаго рода. 

Разнобразные интересы, составляющ1е содержан1е общественной 
жизни, такт> гЬсно переплетены между собою, что юридическая отношен1я, 
имеюшдя своимъ основашемъ столкновен1я ятихъ интересовъ, не пред- 
ставляются обособленными и разрозненными, а, напротивъ, составляютъ 
одно ц^лое. Совокупность юридическихъ отношенШ называютъ юрыди- 
ческимъ бышомъ. Соответственно оъ этимъ и юридичесше институты 
как^ъ общ1й типъ юридическихъ отношений, составляютъ изъ себя также 
одно связное ц^лое. Совокупность юридическихъ институтовъ называется 
юридическимъ порядпомъ. 

Каждое юридическое отношен1е, какъ мы видели, слагается изъ 
отрава и обязанности. Но и право, и юридическая обязанность не могутъ 
существовать сами по себе. Они непременно составляютъ принадлежность 
какого-нибудь субъекта. Поэтому необходимымъ элементомъ каждаго 
юридическаго отношен1я являются субъекты права и обязанности. Однако 
этимъ не исчерпываются необходимые элементы юридическаго отношен1я. 
Право есть возможность осуществлешя интереса, а осуществлеше на 
шихъ интересовъ предполагаетъ непременно пользоваше для этого теми 
или другими средствами. Поэтому каждое право необходимо должно 
иметь свой объектъ, пользован1е которымъ и ведетъ къ осуществлен1ю 
интереса составляющаго содержан1е права., Такимъ образомъ каждое 
юридическое отношен1е предполагаетъ субъекта права, субъекта обязан- 
ности и объектъ. Этими элементами и опре;)еляется структура юридиче- 
гки:^ъ отношенШ. ^ . 
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Но учен1е объ юридическихъ отношенхяхъ не можетъ ограничиться 
разсмотр4н1емъ одной только структуры, Юридическ1я отношен1я не оста- 
ются неподвижными: съ изм'Ьнешемъ интересовъ они возникаютъ, изм*- 
няются, нрекращаютсЯг Поэтому, кром* ихъ структуры, необходимо раз- 
смотр^ть также форму и услов1я ихъ двпжешя. 

^^' 28. Субъептъ юридическихъ тпногиеигй. 

КгезиЦ', ТЬеопе Лее С1У11гес1и8. В. I, 3. 82. ЕоЛег, Ыа1;иггес1И:. В. I, § 52, 
ипс! й. ТгепЫепЬшу, ХаШггесЫ §§ 85 — 88. Ьавьоп^ Nа1;и^^есЫ; § 46. Веккег> 
1Ьепп^8 ^аЬ^ЬЬисЬег Гаг (1о°:та11к. В. XII. КесЪ1^88иЬзек1;еп \Уа11а(^сЬе]с. 8ЫШп 
гиг КесЫ:8рЫ]о8орЫе. 1889. 88. 144—181. 

* 
Юридическ1я нормы, какъ нормы разграничен1я людскихъ интересовъ, 

приложимы только къ отношен1ямъ между людьми, потому что только въ 
такихъ отяошешяхъ имеется столкновеше людскихъ интересовъ. Нрав- 
етвенныя нормы установляютъ безусловный обязанности. Нравственный 
долгъ не обусловленъ заинтересованностью въ немъ другихъ лицъ. По- 
этому можно говорить о нравственныхъ обязанностяхъ въ отношенш къ 
самому себ-Ь, поэтому во всЬхъ отношенихъ человека, уотя бы и не 
къ людямъ, для него им-Ьготъ обязательное значенш нравственныя нормы. 
Но право, установляя разграничете людскихъ интересовъ, непременно 
предполагаетъ столкновен1е ихъ и следовательно отношен1е къ людямъ. 
' Нельзй поэтому согласиться съ гЬми, кто какъ наприм^ръ Дерн- 
бургъ ^), Регельсбергеръ, Муромцевъ, допускаютъ существоваше юриди- 
ческихъ отношен1й и къ вещамъ. Отношеше къ вещи собственника само 
по себе взятое, нич'Ьмъ не отличается отъ отношен1я къ ней лица, не 
имАющаго на данную вещь никакого права. И собственникъ, и незакон- 
ный держатель вещи, пользуясь ею, руководятся одинаково соответствую- 
щими техническими правилами и личными своими вкусами. Различ1е въ 
подожен1н собственника и несобственника проявляется только въ ихъ 
отногаенхяхъ по поводу пользовапгя вещью къ другимъ людямъ, про- 
лвляется именно въ томъ, ивгЬютъ ли они къ нимъ по поводу пользо- 
вашя как1я-либо правопритязан1я и как1я именно. Такимъ образомъ, 
юридическими могутъ быть не отношешя къ вещи, а только отношешя 
къ людямъ по поводу вещей. 

Итакъ, юридическ1я отношешя возможны только между людьми, а 
следовательно и субъектами юридическихъ отношснШ могутъ быть только 
люди. Другими словами, только люди правоспособны, такъ какъ способ- 
ность быть субъектомъ юридическихъ отноп1ен1й называется праФ^спо- 
•собностью. 
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Современное правосознаше и признаетъ действительно правоспо- 
собность только за людьми. Но прежде это начало подвергалось сомн'Ь- 
н1ямт«. Неразвитой челов*къ вс* явлен1Я М1р!а объясняетъ по анадопи 
гь д'Ьйств1ями людей, какъ проявлен1е чьей-нибудь сознательной воли. 
Въ силу этого и д*йств1е юридическихъ нормъ не ограничивалось только 
людскими отношешями. Права и обязанности признавались тогда и за 
неодушевленными предметами, и за животными. Еще въ среднхе в^ка 
животныхъ иногда судили и наказывали. Но теперь только за людьми 
признается правоспособность. Этому нисколько не противоречить нака- 
яуемость и по современному праву жестокаго обращенхя съ животными. 
Уголовная кара тутъ устанавливается не въ интересахъ животныхъ, а 
ради охранен1я нравственнаго чувства людей, которое могло бы быть 
оскорблено картиной бездъльнаго истязан1я животнаго. Если же мучен1я, 
причиняемый животному, вызываются какою-нибудь разумною ц^лью, на- 
учною или кулинарною, наказуемость отпадаетъ. 

Въ новейшей немецкой литератур* было, правда, высказано, именно 
Веккеромъ, мн^те, будто и животныя могутъ быть субъектами юриди- 
ческихъ отношен1й. Если, наприм'Ьръ, кто-нибудь сд'Ьлаетъ завещательное 
распо.южен1в о томъ, чтобы известное имущество посл-Ь его смерти слу- 
жило для содержан1я его собаки или лошади, то животныя эти окажутся 
будто бы собственниками отказаннаго имущества, субъектами правъ. Но 
ноздн'Ье, въ Систем* пандектнаго права и самъ Беккеръ призналъ, чт» 
«удобнее )^ ограничить понят1е субъекта права людьми. Однако, такое 
ограниченхе необходимо не только въ интересахъ удобства, но и въ 
интересахъ истины. 

ЗавЬщательнымъ распоряжен1емъ, конечно, мджно дать . имуществу 
какое угодно назначение. Но действительно связаннымъ этимъ назначе- 
мемъ имущество будетъ лишь до т*хъ поръ, пока останется хоть одинъ 
чедов*къ какъ-либо заинтересованный, въ силу уважен1Я къ памяти за- 
вещателя или по другимъ соображен1Ямъ, хотя бы только курьеза ради, 
въ осуществленш на д^л* даннаго назначешя. Какъ скоро никого за- 
ннтересованнаго въ томъ среди людей не останется, интересы собаки иди 
лошади нич4мъ обезпечены не будутъ. Такимъ образомъ, въ подобныхъ 
еяучаяхъ интересы животныхъ не сами по себ*, не прямо составляютъ 
содержание юридическаго отношен1я, а только условно, косвенно, на- 
сколько именно совпадаютъ почему-либо съ какимъ-нибудь людскимъ 
иитересомъ. Поэтому и действительнымъ субъектомъ юридическаго отно- 
швн1я являются здесь люди, заинтересованные въ исполненш завещан1я,. 
сделаннаго въ пользу животнаго. 

То же самое должно сказать и о сверхъестественныхъ существахъ, 
е безплотныхъ силахъ. Карательной репрессзей религшзныхъ преступлений 
охраняются не интересы божества, не нуждающ1еся въ такой охране, а 
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релипозное чувство в-Ьрующихъ. Имуществомъ, прднаддежащимъ церкви, 
обезаечивается удовлетворен1е релнпозвыхъ потребностей чденовъ земной 
церкви, следовательно опять таки людей. 

Это приводить насъ къ другому вопросу: не противоречить ли пря- 
чнаше субъектами юридическихъ отношей1й только людей поняпе такь 
вазываемыхъ юридическихь лпцъ? 11онят{е это основано на томь факт*, 
что н*котория права и обязанности не пр1урочены кь отд-Ьльнымъ лю- 
дямъ, а разсматриваются какь принаддежащ1я ц^лымъ сослов1ямь лиць, 
корпоращямъ, или установленхямъ. Такь различають имущество и долги 
отд-Ьльныхь акц10неровь и самого акц10нернаго общества, отд'Ьльныхь со- 
граждань и самого государства, директора богадельни или лиць, находя. 
)цихъ въ ней пр1ютъ, и самой богадельни, какь постоянна{ГО устано- 
влен1я. 

Однако, согласно господствующему и до сихь поръ мненш Савиньи, 
так1я юридическ1я лица не реальные субьекты правоотношенШ, а только 
фикщя: Бринць же идетъ еще дальше и вовсе отвергаеть самую на- 
добность вь такого рода фикц1и и считаетъ самое поняпе юридическагй 
лица совершенно ненужнымь. 

Но друпе, какъ Безелеръ, Гирке, Дернбургь, Регельсбергерь, отстаи- 
ваготъ реальное существован1в юридическихъ лиць, признавая ихь не 
фиктивными, а действительными субъектами правоотношея1й. Регельсбер- 
геръ такь формулируеть свой взглядъ. Цель права есть обезпечеше че- 
ловеческйхь интересовь, но мног1е изъ нпхъ не могуть или вообще. 
или вполне быть осуществлены иначе, какъ соединенными силами отдель- 
ныхь людей. Поэтому имФются субъекты правь и кроме людей: это 
юридическ1я лица. Они- действительные субъекты, хотя и не имеють 
гЬлесй^ой индивидуальности. Ихь основан1е составляють соц1альныв орга- 
низмы. Оживотвори ющ1е элементы суть вь нихъ люди, но, на сколько 
они, какъ члены организма, действують въ его целяхь, они порож- 
дають темь особую союзную жизнь (УегЪапс181еЬеп) и отличную отъ ихъ 
индивидуальной воли союзную волю. Такимь образомь ч сь точки зрешя 
защитниковь действительнаго существовашя юридическихь лиць, какь 
особыхь субъектовь права, ихъ цели—те же людск1е интересы, только 
обпце определенной группе людей, ихъ деятельность — деятельность 
людей, считающихся ихъ членами или представителями, ихь воля опять- 
таки воля этихъ же самыхъ огдельныхь личностей. Поэтому, конечно^ 
все отношен1я юриднческаго лица могуть быть разрешены въ отношен1я 
отдельныхь личностей, но отношен1я правда очень сложный, переале- 
тенныя между собой, и потому для удобства юриднческаго анализа раз- 
сматриваемыя, какь отношен'ш одного искусственно построяемаго субъ- 
екта — юридическаго лица. 

Такь именно обьясняетъ понятие юридическаго лица 1ериягъ. П( 
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' вя'пе юридическаго лица, для яего только особыЁ 11р!емъ юридической 
конструкц1и реальныхъ отношен1й физическихъ лицъ. 

Действительными субъектами разграннчиваемыгь правохъ интере- 
совъ и тутъ остаются люди. Но интересы эти общи цЪлой группе лицъ. 
составь которой къ тому же можетъ быть нзм4нчивъ, и поэтому юриди- 
ческ1Я нормы, вместо того, чтобы въ отдельности разграничивать тожде- 
ственные интересы ц*лаго ряда дичносгей, разсматриваютъ однородные 
интересы, какъ одно ц*лое, какъ одинъ интересъ и самую группу, какъ 
одинъ субгектъ юридическаго отношен1я— юридическое лицо. Это не бо- 
л^е, какъ особый техничесшй пр1емъ, упрощающ1й опред-Ьленхе взапм- 
ныхъ отношеяШ заинтересованныхъ при этомъ людей. Было бы, напри- 
м^ръ, крайне затрудаительно определять отношеше лица, покупающаго 
что-нибудь у акщонерной компав1и къ каждому отдельному акщонеру, 
или отношеше владельца государствееныхъ кредитныхъ бумагъ къ каж- 
дому отдельному гражданину. Несравненно проще определить отношеше 
, къ акц1онерпой компанхп или государству, какъ къ особой личности. 
Понят1в юриднческаго лица играетъ какъ бы роль скобокъ; какъ въ 
алгебре, мы, не совершая самыхъ действ1й, заключаемъ выражен1я, со- 
единенными знаками -{-и — въ скобки, для упрощен1я дальнейгаихъ вы- 
численШ, такъ и однородные интересы известной группы лицъ мы за- 
кдючаемъ въ понятхе юриднческаго лица и загбмъ определяемъ отно- 
шен1е этой коллективной личности къ другимъ. 

Только люди могутъ быть субъектами юридическихъ отношешй. Но 
это еще не значить, чтобы и все люди признавались всегда правоспо- 
собными. Напротивъ, истор1я права представляетъ не мало примеровъ 
того, что и за людьми не признавалась правоспособность и они въ ка- 
честве рабовъ ставились въ полпжен1е вещей, могущихъ быть только 
объоктомъ отношен1й. Въ современныхъ культурныхъ государствахъ раб- 
ство, во всехъ его формахъ, уже уничтожено окончательно. Новъстра- 
нахъ нецивилизованныхъ, особенно въ центральной Африке, оно еще 
сохраняется. 

Итакъ, современное право признаетъ всехъ людей правоспособными, 
но не каждый способенъ иметь каждое право. Правоспособность можетъ 
иметь различный объемъ, более или менее ограниченный. Ограничен1я 
правоспособности весьма разнообразны, но все они могутъ быть сведены 
по различ1ю ихъ основан1й къ четыремъ категоргямъ: ограниченгя есте- 
стеепныЯу общсственныя, вытекающ1я изъ несовмгьстимости известныхъ 
юридическихъ отношен1й, и, наконецъ, карательныя. 

Подъ естественными ограниченхями разумеются ограничешя, уста- 
новленный по поводу естественныхъ различ1й субъекта, каковы: полъ, воз- 
растъ, цветъ кожи, физическое уродство. Такъ, женщины признаются 
неспособными иметь вообще подитическихъ правъ; не досзщгшге 16-ти 



— 147 — 

л^тняго возраста не могутъ ивгЬть должностей на государственной служб4; 
глухонемые не могутъ быть присяжными заседателями. 

Общественныя ограничен1я обусловлены различ1емъ общественнаго 
подожен1я, напрнм'Ьръ, сословий, промысловъ, вероисповеданШ. Тааъ 
монашеетвующ1в не могутъ влад-кть недважимостью; содержатели питей- 
ныхъ заведен1й не могутъ быть городскими избирателями; евреи, по общему 
правилу, не могутъ жить вн* оиред-бленпой для нихъ черты оседлости. 

Ограничения несовместимости обусловлены невозможностью быть 
одновременно субъектомъ известныхъ юридпческихъ отношешй. Напри- 
м4ръ, лицо, состоящее въ брак* съ к^мъ-нибуль, не можетъ одновременно 
вступить въ бракъ еще и съ другимъ лпцомъ; лица, занимающ1я высш1я 
государственный должности, не могутъ находиться на частной служб*. 

Последняя категор1Я ограничен1й правоспособности— ограничешя 
карательный. Они являются последств1ями судебнаго приговора и соста- 
вляютъ какъ бы часть налагаемаго на осужденнаго наказан1я. 

Правоспособность означаетъ только, что лицо можешь им^ть изв4ст- 
ныя права, но это еще не значитъ, чтобы оно и действительно обла- 
дало ими. Правоспособность и правообладанхе не одно и то же. Каж- 
дый способенъ иметь право собственности на недвижимое имен1е, но 
отсюда еще не следуетъ, чтобы каждый обладалъ имен1емъ. Мнопя 
права для усвоен1я ихъ субъектовъ, кроме правоспособности, требуютъ 
еще наличности особыхъ фактовъ, событШ (напримеръ, смерть наследо- 
дателя) или человеческихъ действШ (напримеръ, покупки), установ- 
ляющихъ связь правъ съ даннымъ именно лицомъ. Усвоенхе такихъ 
правъ субъектомъ называется прхобретенхемъ права, а самыя права— 
прюбретенными правами. Это так1я права, который имеютъ характеръ 
исключительности, т. е. не могутъ находиться одновременно въ облада- 
ши многихъ дицъ (напримеръ, право собственности). Если же право не 
представляетъ исключительности и можетъ находиться въ обладании 
сразу неопределеннаго числа людей, то для обладан1я имъ достаточцо 
наличности угдовхй правоспособности (напримеръ, избирательное право). 

Правоспособность начинается съ момента рожден1я и кончается съ 
моментомъ смерти. Только живые люди правоспособны. Поэтому мертво- 
рожденный ребенокъ не можетъ быть суб ьектомъ юридическихъ отноше- 
В1Й. Юридически онъ считается несуществующимъ. Правда, и за утроб- 
яымъ младенцемъ охраняются известный права. Но это делается условно 
нъ предположен1и, что ребенокъ родится живымъ, и выражается въ на- 
ложвн1и на другихъ людей обязанности не мешать развит1Ю и рожден1ю 
ребенка (наказуемость вытравлен1я плода) и возможности, если онъ ро- 
дится живымъ, участвовать въ наследстве после отца (отсрочка опре- 
делен1я наследственныхъ правъ до разрешен1я беременной вдовы отъ 
бремени). Но если окажется, что ребенокъ не можетъ родитьс)]^живымъЕ 
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яаприм'Ьръ, по причин* чрезмерной узкости таза его матери, тогда вы- 
травление плода ненаказуемо. 

Итакъ, правоспособнымъ челов-Ькъ признается ' съ момента рожде- 
Л1Я, т, е. полнаго отд'Ьлен1я отъ матери, до момента смерти. Моментомъ 
смерти считается при етомъ моментъ исчезновен1я посл'Ьднихъ призна- 
ковъ жизни, чувствительности, сердцеб1ен1я, дыхан1я. Къ смерти при- 
равнивается также долгое безв-Ьстное отсутствхе. Одни законодательства, л 
какъ напр., наше остзейское право, признаютъ безв-Ьстно отсутствую- 
щаго умершимъ, когда онъ по разсчету достйгнетъ средней продолжи- 
тельности человеческой жпзни, именно 70 л-Ьтъ; друпя, какъ общее 
русское право, по истечевхи опроделеннаго срока безв1>стяаго отсутствш 
независимо отъ возраста субъекта. 

Со смертью правоспособность прекращается безусловно. Трупъ н^^ 
можетъ им^ть никакихъ правъ. Если же законъ караетъ оскорбительное 
обращен1е съ трупами, разрыт1е и ограблеше могндъ, то это делается 
ради нравственнаго чувства живыхъ людей, _могущихъ оскорбиться не- 
увайсительнымъ обращешемъ съ покойнпкомъ. 

^ 29. Правомочге и правообязанность. 

3:Ъе^'гпд^ Ое181 йез гот. ЕесЫз. В. Ш. Иющ КесЫзпогт ип(1 8иУек1;1уе8 КесЫ. 

1878, 88. 223 ит1с1 ВгегИрд, КпИк йег ^иг18г. Ве^г1ГГе. II, 8. 49, Я. Вскксг, 8уб1еш. 

I, 8. 46. Вскиппе, Вег Ве^г.Я йез 8иЬз'ек11Уеп КесЫз 1888. Хегио/ег^ Ваз зиУек- 

Цуе КесЫ:. 1891. ЗсЫоззтапп, Оег Уег^га^, 1876, зз. 243 П. 

Выяснен1е понят1я права въ субъективномъ смысл* или правомочъя 
составляетъ самый трудный и самый спорный вопросъ во всемъ учеши 
объ юриднческихъ отношен1яхъ. Вл1ян1е юридичеекихъ норм.ъ на усло- 
В1Я осуш;ествлен1Я нашихъ интересовъ представляется довольнр разнооб- 
разнымъ и различный, формы ВЛ1ЯВ1Я им-Ьготъ столько точекъ соприкосно- 
вен1Я, такъ незаметно переходятъ одна въ другую, что разобраться въ 
нихъ и выд'Ьлигь съ достаточною опред^енностью правомочхе отъ дру- 
гихъ посл'Ьдств1й регулирован1я нашихъ интересовъ юридическими нор- 
мами — д'Ьло не легкое. 

Юридпческ1я нормы прежде всего запрещаютъ изв'Ьстные способы 
осуществлепхя челов'Ьческихъ интересовъ и этимъ создаютъ разлнч1в 
юридически запрещеннаго и дозволеннаго. Запре1ден1е ограничиваетъ 
фактическую возможность осуществлей1я интереса, съужаваетъ ее. До;*- 
волен1е же само по себ* никакихъ изм'Ьнен1й въ фактическихъ усло- 
В1яхъ осуществлен1я интересовъ не производитъ. Дозво-юнное, незапре- 
щенное можно совершить только въ пред-Ьлахъ фактической возможности. 
Законъ никому не запреп1;аетъ ничего не делать, но воспользоваться 



этимъ дозволен1емъ можетъ только тотъ, чье суш;ествовашр^у^^безпе- 
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чено достаточными матерхальными средствами. Всякому дозволено ездить 
въ Еодяск*; но можетъ это делать только тотъ, кто им'Ьетъ необходимая 
для этого средства. Юридическая норма тутъ не создаетъ и не обезно- 
чиваетъ возможности, а. только не препятствуетъ ей, если фактичео-ки 
она имеется налицо. 

Но вл1ян1е юрпдическихъ нормъ на услов1я осуЩествлешя челов*- 
ческихъ интересовъ не ограничивается такимъ отрицательнымъ дЬй- 
отвземъ. Оно сказывается и въ форм* положит^^льной, — можетъ вести и 
къ расширен1ю фактической возможности. Установляя запре1ден1В изв4ст- 
ныхъ способовъ осуществлен1Я одного изъ сталкивающихся интересовъ, 
юридическая норма гЬмъ самымъ расширяетъ фактическую возможность 
осуществлен1я другого изъ нихъ. Субъектъ этого интереса не тол1?ко мо- 
жетъ осуществлять его въ границахъ фактической для него возможности, 
но и можетъ требовать, чтобы установленный юридической нормой за- 
гфетъ былъ соблюдаехгь, чтобы возложенная его обязанность не делать 5а- 
прещеннаго была дМствительно выполнена. Тутъ юридическая норма 
Лридаетъ лицу новую силу, увелпчпваетъ его могущество въ осуще 
отвлен1и свопхъ интересовъ. Такое прямое и положительное вл1ян1е юрп- 
дическихъ нормъ, выражающееся въ расшцрен1и фактической возмож- 
: ности осуществлен1я, обусловлснномъ установлен1емъ соотв-Ьтствующей 
обязанности, мы и яазываемъ субъектпвнымъ правомъ или правомоч1емъ. 
Или, короче, правомоч1е есть возможность осуществлен1я интереса, обу- 
гловленная соотв1Ьтствующей юридической обязанностью. 

Обусловленностью соответствующей обязанностью правомоч1е прежде 
всего отличается отъ простой дозволенности. Конечно, все. на что лицо 
им4етъ право, дозволено; но не на все дозволенное оно им'Ьетъ право, 
а лишь на то, возможность чего обезпечена установлен1емъ соответ- 
ствующей обязанности. Только такая возможность составляетъ право, по 
тому что только она есть возможность по отно1пен{ю къ другому лицу, 
правообязанному. Права же могутъ существовать только между людьми, 
а не въ отношеши къ внешнимъ фактическимъ услов1ямъ. 

Игакъ, надо различать простую дозволенность чего-либо, обозначаю- 
щую лишь отсутств1е установлен наго юридической нормой ограничешя 
фактической возможности, и право, предполагающее расширенхе факти- 
ческой возможности установлен1емъ соответствующей правоспособности. 
.Но кроме того, вл1ян1е юридической нормы на услов1я осущеетвлен1я 
человеческихъ интересовъ можетъ принимать еще особую форму, пред- 
ставляющую какъ бы середину между простымъ отсутств1емъ запрещения 
и установлен1емъ права. 4еловеческ1е интересы представляются такь 
тесно переплетенными между собой, что изменение ус.10в1й осуществле- 
тя одного изъ нихъ всегда более или менее отражается и на другихъ 
интересахъ, съ нимъ такъ или иначе связанныхъ. Поэтому, когда гори- 
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дической . нормой установляется обязанность для обезпечешя возможно- 
сти осуществлен1я одного какого-нибудь интереса, это не можетъ не 
отразиться и на другихъ, связанныхъ съ ними интересахъ. Такъ, уста- 
новден1е высокаго таможеннаго тарифа и, сл'Ьдовательно, обязанности 
уплачивать при ввоз4 иностранныхъ товаровъ больш1Я" пошлины со- 
здаетъ выгодный услов1я не только для внутренняго производства, но и 
для занят1Я контрабандой. Обязанность домохозяина по договору съ 
жильцомъ верхняго этажа освещать и устилать ковромъ лестницу даетъ 
и жильцамъ нижнихъ этажей возможность пользоваться этими удобствами. 
Но ни контрабандистъ, ни жилецъ нижняго этажа не им-Ьють права, 
потому что выгодами, вытекающими для нихъ изъ сущрствован1я данной 
юридической обязанности, они могутъ пользоваться лишь постольку, по- 
скольку фактическ1я обстоятельства д^лають это возможнымъ. Если же 
обстоятельства сложатся и иначе воспользоваться этой выгодой для нихъ 
ойажется невозможнымъ, они не могутъ требовать ни отъ кого, чтобы 
фактическ1я обстоятельства были изменены ради предоставлев1я имъ 
возможности ходить по д-Ьстниц*, устланной ковромъ, или заниматься 
съ выгодой провозомъ контрабанды. Напротивъ, лицо, имеющее право, 
въ случае, если фактнческхя обстоятельства м-Ьшаютъ осуществленш его 
права, можетъ требовать изм'Ьнен1я атихъ обстоятельствъ согласно съ 
постановлев1ями юридической лормы. Следовательно, мы должны также 
отличать правомоч1е, какъ возможность, прямо обусловленную правообя- 
занностью, отъ фактической возможности пользоваться случайными по- 
сл'Ьдств1ями осуществлен1я у^тановленнаго права. Д^йствхе юридическихъ 
нормъ, выражающееся въ установленш такого рода возможности, 1ерингъ 
назвалъ рефлептивнымъ д+йствхемъ права. 

Соответствующая праву обязанность можетъ быть возложена на вся- 
каго лриходящаго съ другимъ лицомъ въ столкновеше по поводу поль- 
зован1*я даннымъ объектомъ. Въ такомъ случа* объектъ обязанности 
определяется не личвымъ признакомъ, а объективнымъ: столкновен1емъ 
при пользованхи даннымъ объектомъ. Права, которымъ соответствуетъ 
такая общая обязанность вс^хъ, могупщхъ прШти въ соприкосновен1е 
съ данпымъ объектомъ, называются правами вещными, Ихъ называютъ 
также правами протввъ каждаго. 

Противоположность вещнымъ правамъ составляютъ права личныя. 
Соответствующая имъ обязанность возлагается только на индивидуально 
определенное лицо; только въ отношен1и къ нему и могутъ быть осу- 
ществляемы так1я личныя права. Примеромъ правъ вещныхъ можетъ 
служить право собственности. Собственникъ можетъ требовать отъ каж- 
даго, чтобы тотъ не мешалъ ему 1[ользоваться своей собственностью. 
Примеромъ правъ личныхъ служатъ вс4 вообще права на услуги дру- 
гихъ лицъ. 
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Права непрем'Ьнно предполагаетъ соотв15Тствующую обязанность. 
Если н'Ьтъ соотв-Ьтствующей обязанности, будетъ простое дозволен1в, а 
не правомоч1е. Но обязанность можетъ всегда существовать и бозъ соот- 
в*тствующаго правомоч1я. Это бываетъ въ т*хъ случаяхъ, когда 
интересъ, составляющей содержанхе соотв^тствующаго права, еще только 
нарождается или прекратился только временно. Такъ, обязанности не 
вредить жизни угробнаго младенца н'Ьтъ соотв'Ьтствующаго права, такъ 
ка1съ зародышъ, находяпцйся въ утроб* матери, не можетъ быть еще 
субъектомъ правъ. Обязанность тутъ установлена въ ожидан1и права 
на охрану жизни им^ющаго родиться ребенка. Также точно, когда 
кредитная бумага на предъявителя потеряна и временцо не находится 
ни въ чьемъ обладан1и, обязанности креХитора по этой бумаг* не соот- 
в4тствуетъ временно ничье право. Обязанность тугъ сохраняется, по- 
тому что бумага можетъ быть найдена вновь другимъ лицомъ, ирхобр*- 
тающимъ въ силу этого самаго права по такой бумагЬ на предъяви- 
теля. Подобнаго рода случаи Терингъ называетъ пассивпьшъ д-Ьйстихемь 
нрава. 

Мы определили правомоч1е какъ возможность осуществлен1я инте- 
реса, прямо обусловленную соответствующею обязанностью. Этимъ опре-' 
деленхемъ указывается внешняя и внутренняя сторона правомоч1я. Съ 
вн-Ьшней, формальной стороны правомоч1е представляется 11ритязангемъ 
(ЙесМзапззргисЬ) управомоченнаго на исполнеше обязанности со сто- 
роны правообязаннаго, съ внутренней, матереальной стороны право- 
мочие представляется возможностью осуществлен1я своего интереса, а 
такъ какъ осуществлен1е интересовъ всегда предполагаетъ пользован1е 
для того какими-нибудь силами, то содержан1в правомоч1я составляетъ 
вообще пользовапге. 

Пользован1е предполагаетъ только наличность потребностей, хотя бы 
даже несознаваемыхъ, притязан]е— непременно сознательно направлен^ 
ную къ тому волю. Но В(^я наша можетъ определяться не только на- 
шими собственными потребностями, но и чужими. Человекъ можетъ 
действовать и въ чужомъ интересе, но не можетъ за другого пользо- 
ваться благами жизни. Поэтому пользован1е неотделимо отъ субъекта 
потребности: притязан1е же на исполнеше обязанности, обезпечивающей 
возможность удовлетворен1я потребности,^ можетъ быть осуществляемо я 
другими лицами. Это бываетъ, вО'Первыхъ, по необходимости, когда у 
субъекта потребности нетъ сознательной или достаточна сознательной 
воли. Тогда для обезпечен1я действительной возможности удовлетворешя 
его интересовъ необходимо, чтобы имъ служила чужэя сознательная 
воля: такъ, за ид1отовъ и малолетнихъ действуютъ ихъ опекуны. Это 
бываетъ, во вторыхъ, ради удобства, когда разграничивается общШ 
интересъ целой группы лицъ. Вместо постояннаго совместяаго действ1я 
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всЬхъ ихъ воль, къ служешю общему ицтересу прхурочивается одна такъ 
или иначе определяемая воля. Тогда получается то, что называютъ юри- 
дическимъ лицомъ. 

Но и при такомъ расхожден1и субъеатовъ воли, служащей данному 
интересу, и самаго интереса, действительнымъ субъектомъ права дол&енъ 
быть признанъ все-таки субъектъ интереса, дестинатарШ, а не субъектъ 
воли, диспозитарШ. Служете воли чужому интересу образуетъ не право, 
а обязанность. Съ другой стороны, не всякШ кто въ силу существован1я 
юридической нормы получаетъ возможность ч^мъ-либо пользоваться, есть 
субъектъ права: полу чающ1й такую возможность всл'Ьдств1е рефлективнаго 
д-Ьйствхя права не им^отъ самъ права. Субъектомъ права будетъ только 
готъ, за к-Ьмъ возможность пользован1я обезпечивается соотв'Ьтственнымъ 
правопритя^ашемъ, хотя бы прптязанхе это осуществлялось и чужою 
волею *). 

Содержан1е .правомоч1я составляетъ пользованге объектомъ. Таково 
общее опред^ленхе содержан1я правомоч1я. Но пользованге представляется 
весьма разлпчнымъ по объему. 

Пользован1е, во-первыхъ, можетъ быть просшымъ польвоватемъ, не 
предполагающимъ ни возможности устранять другихъ отъ пользовашя 
гЬмъ же объектомъ, ни возможности изменять способы пользовашя. 
Простое пользованхе заоючается только въ возможное ги пользоваться 
объектомъ на ряду съ другими и согласно уже данному ему назначешю. 
Такое пользоваше есть основной элементъ содержанхя правомочхя въ 
томъ смысл-Ь, что онъ необходимо присущъ каждому праву: меньшаго 
объема содержан1я право уже не можетъ им^ть. Нрим'Ьромъ этого ми- 
нимальнаго объема могутъ служить права пользован1я публичными ве- 
щами, напрнм'Ьръ, общественными дорогами. 

Нользован1е есть не только основной, но, такъ сказать, и естествен- 
ный элементъ правомоч1я, обусловленный самой природой напгихъ по- 
требностей, а не осложнешемъ общественныхъ отношенШ. Простое поль- 
зоваше сдужптъ непосредственно удовлетворен! ю челов-Ьческихъ потреб- 

' ^) Такъ именно опред-Ьляетъ субъектъ права ВетаЫк, Кп1;18с11е ЗШШеп 
иЪег деп Ве^лЯ бег зиг1811сЬеп Регзоп (АгсЫу. I. о^. К. В. V. 1890, 8. 223) 
КесЫ:5биЪ]ек(; 181; йег Тга^ег е1пе8 ]е(3еп тепзсЫ1с11еп 2\уеске8. йен (11е Ьегг- 
всЬепде КесЫбогсЗппп^ а1з 8е1Ь8и\уеск (1а(1агс11 апегкепп!;, (Зазз 81е дет ги 
8е1пег Кеа118!гип^ егГогйеН^сЬеп ^V^I1еп гесЫПсЬе Кга!Ь уег1е1111:. — Большин- 
ство юристовъ, папротивъ, для опред'Ьлеп1я понят1*я субъекта права, обращаетъ 
внпман1е илп только на право притязан1я или только на пользован1е и по- 
тому приходптъ къ совершенно несостоятельнымъ выводамъ. Этимъ, конечно, 
объясняется пародоксальноэ учен1е Беккера (Зуз^ет, I, в. 5в), что субъектъ 
права на имущество тотъ, чьи долги удовлетворяются нзъ этого имущества: 
какъ будто не зная кому принадлежитъ имущество, можно определить, чьи 
лолги на него падаютъ! 
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ностей. Поэтому н осуществлять пользован1ё могутъ только физическ1я 
лица. Юридаческ1я лица сами непосредственно не могутъ пользоваться 
объектами своихъ правъ. 

Вторымъ элементомъ въ содержании права является владгьнге^ за- 
Елючающееся въ возможности устранять другихъ лицъ отъ пользовайя 
*збъектомъ нашего права. Наприм-Ьръ, нанятым ь 41муществомъ нанима- 
тель можетъ не только пользоваться для непосредственнаго удовлетво- 
рен1я своихъ потребностей, но им*етъ и власть идключитъ отъ пользе- 
ван1я имъ всякое другое лицо, хотя бы самъ въ данный моменгь и не 
пользовался имуществомъ. По существу своему влад'Ьн1е есть только 
услов1е, облегчающее и обезпечивающее безпрепятственное пользоваше 
объектомъ. Но вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ оно им^етъ и самостоятельное значен1в. 
Влад*н1е расшнряетъ пользован1е, такъ сказать, за его естественные 
яред-Ьлы. Право простого пользовая1я челов^къ прюбр-Ьтаетъ только на 
то, что ему самому нужно. Влад1>н1е же даетъ возможность эксплуати- 
ровать въ свою пользу нужду другихъ. Если челов'Ькъ им^етъ право 
въ' силу влад'Ьн1Я вовсе не допустить другихъ къ польяован1ю даннымъ 
объектомъ, то онъ въ прав* также допускать ихъ къ тому подъ т-Ьми или 
другими ус411в1ямн, въ частности и за вознаграждеше. Отсюда выгода 
прювр-Ьтать во влад'Ьн1е и так1я вещи, который намъ самимъ не нужны, 
но изъ которыхъ мы извлекаемъ для себя пользу, предоставляя ихъ за 
определенное вознагражден1е въ пользованхе другихъ лицъ. 

ТретШ элементъ содержан1я права, это — право распоряжешя (}\]& 
ШзропепЙ!). Херипгъ опред'Ьляетъ его какъ право изм'Ьнчть способы поль- 
зован1я. Пользован1е. и влад11н1е н.е исключаюсь въ себ^ такой власти * 
распоряжен1я. Пользователь п влад^лецъ должны сохранять неизм'Ьннымъ 
разъ данное объекту назначен1е. Нанявшхй домъ, наприм-Ьръ, не можетъ 
его перестраивать пли срубить на дрова. Власть распоряжен1я. состав- 
ляетъ высш1й объемъ права. 

Право распоряжешя, въ свою очередь распадается на три различ- 
ныхъ элемента. Распоряжен1е объектомъ предполагаетъ прежде всего 
право изменять способы пользован1я, не уничтожая объектъ и не пере- 
давая права на него другому: это такъ называемое ^из аЪШетИ. Зат'Ьм'ь 
къ праву же распоряжен1я относится и право передачи права на дан- 
ный объектъ другому: право отчуждешя, ^из аНепапсИ, такъ какъ это 
есть выборъ особаго способа воспользоваться объектомъ. Наконецъ, тре- 
т1й элементъ права распоряжен1Я составляетъ право уничтожен1я объекта, 
^пз (118ропеп(11 йе 8иЬ81;ап11а. Этотъ видъ права распоряжвн1я прим-Ьнимъ 
тольЕО къ одной групп* объектовъ — къ вещамъ. 
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^' 30. Объекты правь. 

1Седе1вЬегдег, Рапавк1;еп, I, 8. 357. Веккег, 8у81ет, 1, 8. 81. Ки!ги1//, ТЬео- 
пе. I, 8. 12^. 1Нег1пд, 2^еск (т КесЬ^, I, е. 70. Гольмстет, Принципъ тождо- 
ства, 49. 

Такъ какъ содержанхе права составляетъ пользован1е, а пользоваться 
необходимо ч-Ьмъ-нибудь, то всякое право им4втъ объектъ. Всякое дей- 
ствительное право есть право на что-нибудь. 

Допущен1в н'ЬЕОторыми, напр. Беккеромъ, безобгектныхъ правъ 
обусловлено обращенхемъ исоючнтельнаго вниманхя на одинъ лишь фор- 
мальный моментъ въ прав*, на одно лишь правопритязан1е. Но содер- 
жанхе права составляетъ всегда сбезпеченное правопритязан1емъ поль- 
аован1е, непременно предлагающее объектъ. 

Объектомъ права можетъ быть все то, что служить средствомъ осу- 
ще^твлен1я разграничиваемыхъ правомъ интересовъ. Но всЬ наши инте- 
ресы осуществляются не иначе, какъ съ помощью какой-нибудь силы. 
Поэтому общимъ образомъ можно сказать, что объектомъ правъ служатъ 
силы. 

Пользоваше силами, служащими средствомъ осуществлен1я нашихъ 
интересочъ, въ большинстве случаевъ выражается въ действ1яхъ. По- 
этому некоторые юристы считаютъ действхя, свои или чуж1я, единствен- 
нымъ непосредствейнымъ объектомъ правъ. Но принять такое опреде- 
леше объекта невозможно, такъ какъ, будучи последовательно проведено, 
оно приводить къ совершенно несообразнымъ выводамъ. Дело въ томъ, 
что бываютъ случаи, когда права пррнадлежатъ л^щу. не могущему со- 
вершать действШ, напр., ребенку, идшту. Тогда за нихъ необходимы я 
действ1я по распоряжен1ю ихъ имуществомъ совершаетъ другое лицо, 
опекунъ. Следовательно, признавъ единственнымъ объс^ктомъ права дей- 
СТВ1Я, придется признать, что объектъ иныхъ правъ, напр., права соб- 
ственности можетъ меняться, смотря по тому, кто ихъ субъектъ. Если 
субъектъ права собственности — лицо дееспособное, объектъ этого права 
собственный действгя субъекта; если субъектъ недееспособный, объектомъ 
того же права собственности оказываются чуж1я действия, действ1я опе- 
куна. Другими словами, получается совершенная носообразность: у одного 
и того же права оказываются два совершенно разнородаыхъ объекта. 
Если же не считать действ1й опекуна объектомъ права собственности, 
IX) право это, насколько принадлежитъ лицу недееспособному, останется 
и вовсе безъ объекта, такъ какъ грудной ребенокъ, напримеръ, не мо- 
жетъ совершать действ1й, представляющихъ осуществлеше пользованхя 
принадлежащимъ ему имуществомъ. 

Силы, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ объектомъ правъ, представляются весьма равно- 
образными, и по своей природе, и по своему отноШешю къ людямъ, 
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какъ субъектамъ ^равъ. Съ юридической точки зр'Ьн1я различие природы 
сидъ не им'Ьетъ значен1я. По отношен!© силы къ субъекту необходимо 
вдхяетъ на характеръ самаго права. Поэтому классификащя объектовъ 
и строится на этомъ именно признак*. 

Различаютъ четыре категорш объектовъ: 1 ) собственныя силы субъекта, 
2) силы природы, Ь) силы другихъ людей и 4) силгд общества. КаЖг 
дый изъ этихъ объектовъ стоитъ въ особомъ отношен1и къ субъекту 
права. Собственныя силы составляютъ неотъемлемую принадлежность 
самаго субъекта права. ОяЪ ему прирождены и потому распределен!© 
ихъ между отдельными людьми установлено, такъ сказать, самою при- 
родою. Право не предоставляетъ человеку пользован!я ими, а только 
ограничиваетъ и охраняетъ его. Силы другихъ людей не предоставлены 
самою природою въ наше пользован!е. Мы должны получить вто поль- 
зовав!е т4мъ или другимъ путемъ, определяемымъ правомъ. Но силы 
эти связаны все-таки съ личностью человека, хотя и не того, которому 
принадлежитъ данное право. Эта связь съ личностью человека д^лаеть 
необходимымъ ограничен!е объема правъ на эти объекты: иначе такое 
право могло бы превратиться въ право не только на отд^львыя силы 
человека, но и на самую его личность. Силами природы челов4къ мо- 
жетъ пользоваться, насколько он* проявляются въ отд4льныхъ частях*^ 
матер1н— въ вещахъ. Вещи не распределены природой между отдель- 
ными людьми и не находятся ни въ какой непосредственной связи съ 
личностью человека. Поэтому юрндическ!я нормы въ отношен!и къ нимъ 
не только регулируютъ иользовае!е, но и определи ютъ принципы ихъ 
распределен!я между людьми, и кроме того права на вещи представ- 
ляются самыми широкими по объему, самыми абсолютными. Силы обще- 
ственный составляютъ принадлежность не отдельной личности, а целаго 
общественнаго союза и представляютъ ту характерную особенность, что 
отдельны» личности, какъ члены общественнаго союза, необходимо под- 
падают-ъ действ!ю- эгихъ силъ. 

Пользован!е собственными силами физическими и духовными, со- 
ставляетъ первое необходимое услов!е осуществлен1я нашпхъ интересовъ. 
Но пользован1е это можетъ, во-первыхъ, принимать так!я формы, что 
стеснить осуществлен1е чужихъ интересовъ. Отсюда является надоб- 
ность установить известный ограничения пользовашя и собственными 
силами, а такъ какъ пользован!е собственными силами всегда выра- 
жается въ какомъ-либо действ!и человека, то ограничен!я эти иначе 
могутъ быть характеризованы, какъ ограничешя свободы человеческихъ 
действ!й. Во-вторыхъ, деятельность другихъ людей можетъ создать пре- 
пятств!я пользованию собственными силами. Поэтому надо обезпечить 
юридическими нормами пользование собственными си.1ами, вложивъ 
на другихъ соответствующую обязанность. По обпсему правилу юриди- 



— 150 — 

чесЕимъ ограничен1ямъ подлежатъ только так1я дЬйствхя, которыми 
осуществляются нпши мысли или жвлан1я, другими словами, которыми 
. во вн* производятся изм%г1ен1я, согласныя съ нашими желаниями, такъ 
какъ только та1ия д'Ьйств^я могутъ пом-Ьптать осуществлен1ю чужихъ 
интересовъ. Д'Ьйств1я, представляющ1Я только обнаружение а не осу- 
ществлен1е нашихъ мыслей, никакимъ огранич^н1ямъ не подлежать. 
Простое обяаружен1е дмже умысла совершить преступлен1е само ио себ'Ь 
не наказуемо. Исключен1в и:»ъ этого обо^аго правила составляютъ лишь 
т4 случаи, когда самая форма обнаружешя нашихъ мыслей представ- 
ляетъ посягательство на чуж1е интересы. Такъ, воспрещается обнару- 
жен1е мн*Н1*я о другомъ въ оскорбительной для него форм*; воспре- 
щается обнаружен1е желан1я, противнаго предписанхямъ закона въ форм'Ь 
угрозы. Подвергаются также особымъ огранцчен1ямъ обнаруженге мыслей 
путемъ печати или публичныхъ р'Ьчей, такъ какъ тутъ обнаруженхе по- 
лучаетъ особенно широкую гласность. Напередъ читатель не можегг. 
внать, что содержится въ данной брошюр* или газетной стать*, а прочтя 
ее, онъ уже не можетъ освободиться отъ полученпаго отъ чтен1я впечат- 
л*н1я. Въ такое же положен1е ставится и всякШ случайный слушатель 
публичной р'Ьчи. 

Оризнан!е какъ общаго правила свободы простого обнаружешя мы- 
слей егть, оцнако, д-Ьло сравнительно повое. Въ старину право стреми- 
лось регулировать и обнаруж<зв1е мыслей. Это объясняется т4мъ, что 
прежде верили въ возможность причинять дрргому вредъ одною мыслью 
(дурнымъ глазомъ) или, по крайней м^р*,^ словами, которымъ приписы- 
вали ту же силу п значен'ш, какъ и обозначаемымъ ими предметамъ 

Обезпечен1е возможности пользоваться собственными силами выра- 
жается въ юридической охран* жизни, здоровья, телесной неприкосно- 
венности и нравствсннаго достоинства лица. 

Во многихъ случаяхъ собствепныя силы человека оказываются не- 
достаточными для осуществлеп1я его интересовъ и оказывается надобность 
въ содМстиш другихъ людей. Это приводить къ установлен1ю правъ на 
силы другихъ людей. Современное правосознан1е не допускаетъ, однако, 
существован1я правъ на самую личность человека. Допускаются только 
права на отдельный услуги. Да и право на отдельную услугу не им'Ьетъ, 
обыкновенно, абсолютнаго характера. Если обязавппйся оказать опреде- 
ленную услугу отказывается ее выполнить, все-таки его нельзя силою 
заставить исполнить эту услугу. Права на услуги им*готъ обыкновенно 
альтернативный характеры обязавш1йся долженъ или выполнить услугу, 
или вознаградить за причиненный ея опущен1емъ вредъ. Только право 
государства на н^которыл услуги его подданныхъ (иаприм4ръ, отбыва- 
ше воинской повинности) им'Ьетъ безусловный характеръ. 

Что касается отд'Ьльныхъ частей челов*ческаго т-Ьла, то надо разли- 
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чать части уже отд'Ьленныя и неотдЬленныя. Отд-Ьлившаяся часть чело- 
в*ческаго гЬла (наприм1Ьръ, отрезанные волоса, выдернутый зубъ, ср-Ь- 
заняая опухоль) приравнивается по своему юридическому положешю къ 
положенш другихъ вещей, потому что въ отделившейся части т-Ьла уже 
не могутъ проявляться силы человека. Пеотд^ленныя же части челов*- 
ческаго т^ла, составляя принадлежность личности, не могутъ подчиняться, 
чужой власти. Поэтому не можетъ существовать право непосредственно 
на чужое гЬло или на его неотделенвыя части. Нельзя ирхобр-Ьсть права 
собственности ва неотрезанные еще волоеы, на невыдернутые еще^ зубы, 
нельая иршор-Ьсть права пользован1я чужнмъ гЬломъ, наприм'Ьръ, т-Ьломъ 
урода, карлика, великана, для показан1я его за деньги публик*. Можно 
пр1обр*сть право только на д^йстяхе человека, заключающееся въ пре- 
доставлен1и пользованхя его гЬломъ или частями гЬла. Если же онъ 
отказывается доб; овольно совершить это д^йствхе, принужден1е не можетъ 
иметь место. Въ такомъ случае, можно требовать только вознаграждешя 
за причиненный отказомъ ущербъ. 

Кроме собственныхъ силъ и сплъ другихъ людей, необходимымъ 
ередствомъ осуществлен1я человеческихъ интересовъ служатъ также силы 
природы. Действ1е силъ природы проявляется всегда въ какой нибудь 
части матер1и, и человекъ не иначе можетъ воспользоваться действ1емъ 
зтихъ силъ для оруществлея1я своихъ интересовъ,* какъ обладая данной 
частью матер1и. Отдельный части матер! и называютъ вещами, и потому 
объектомъ права считаются не силы природы, а вещщ хотя осуществле- 
шю человеческихъ интересовъ служить не инертная матер1я, а прояв- 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ въ вей силы. 

Не все вещи могутъ быть объектомъ правъ, а только гЬ, которыл 
подлежат'ъ человеческому воздейств1ю. Поэтому звездьь, облака не могутъ 
быть объектомъ права. Затемъ, есть вещи, могущхя быть объектомъ 
исключительнаго обладан1я от^.ельныхъ диць, и так1я, который по самой 
своей природе могутъ быть объектомъ только общаго пользовап1я на- 
примеръ, во.здухъ, проточная вода, открытое море: это такъ- называемые 
геа соштипез оппиит. 

Но и изъ вещей, способныхъ по своей природе стать объектомъ 
частнаго обладав1я, не все предоставляются въ частное обладанхе поло- 
жительнымъ правомъ. Таковы такъ-называемыя публичный вещи, ген 
риЬИсае, диа ех1га соттегс1иш 8ип1;, напрпмеръ, дороги. Физически 
оне могли бы быть захвачены въ частное обладан1е, но это признается 
несогласнымъ съ ихъ назначешемъ. Отъ публичяыхъ вещей, какъ немо- 
гущихъ быть, по определен1ю положительнаго права, объектомъ частнаго 
обладав1я, следуетъ отличать так1'я, который только случайно не нахо- 
дятся въ данное время ни въ чьемъ частномъ обладаши: это вещи ничьи, 
гев пиШпз диае ех1га рагитоп1иш по81;гит яиШ. 
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Въ одной и той-же вещи можетъ проявляться д^йстахе не одной 
только, но и н-Ьсколышхъ разнообразнихъ силъ. Право можетъ обезпе 
чить человеку пользован1е всЬми вообще возможными проявленхями силъ 
въ данной вещи или только определенными ироявлен1ями въ ней той иди 
другой силы. Въ первомъ случае господство лица надъ вещью шире и 
полн'Ье. Такого рода полное господ;ство надъ пещью называется собствен- 
ностью или правомъ собственности ^ йотшпт. Собственникъ можетъ 
иользоватъся всЬми проявлениями силъ въ принадлежащей ему вещи, 
разв* какое-нибудь частное проявлен1е силы прямо будетъ изъято изъ 
его пользован1я. Напротивъ, лицо, имеющее только право пользовашя 
вещью, ему непринадлежащей въ собственность, ограничивается пользо- 
вашемъ лишь отд'Ьльными, прямо предоставленными ему проявлен1ями 
силъ. Поэтому одна и та же вещь можетъ быть одновременно объектомъ 
и собственности, и другихъ мен-Ье полныхъ правъ— правъ въ чужой 
1вещи, ^ига 1п ге аПепа. 

Съ некоторыми различ1ями въ естественныхъ свойствахъ вещей 
ооединяются и юридическая различ1я. Такъ, большое значен1е въ юри- 
дическомъ быту им^Ьотъ различ1е двиоюимости и недвижимости^ тоЪШа 
е!. зтшоЫИа. Недвижимостью называется земля и все такъ неразрывно 
связанное съ землею, что безъ нарушен1я своей целости не можетъ быть 
отделено отъ земли; движимостью — все остальное. Съ этимъ различ1емъ 
связано различ1е въ способахъ установлен1Я правъ въ порядке насл4- 
дованхя, въ способахъ защиты противъ нарушен1й. 

Вещь, будучи частью матер1и, сама слагается изъ частей же мате- 
р1и. Понят1е части — пОнятхе совершенно относительное. Одну и ту же 
часть матер1и мы можемъ разсматривать и какъ самостоятельную вещь, 
и какъ часть другой вещи. Отсюда получается понятхе о составныхъ 
вещахъ, ип1Уег811а8 гегпт, слагающихся изъ несколькихъ отдельныхъ 
вещей, но служащихъ осуществленхю одного интереса и потому юриди- 
чески разсматриваемыхъ какъ одна вещь. Таковы, напрпм'Ьръ, магазины 
съ товаромъ, стада и т. п. Иногда взаимное отношете отд4льныхъ ве- 
щей, входя щихъ въ составъ сложной вещи, представляется отношешемъ 
соподчинен1я, такъ что одна вещь составляетъ принадлежность другой; 
нанрим'Ьръ, двери есть принадлежность дома. Принадлежность состав- 
ляютъ так1я вещи, безъ которыхъ главная .не можетъ выполнять своего 
назначен1я, нанрим'Ьръ, карета безъ колесъ, или который не могутъ быть 
отделены отъ главной безъ ея поврежден1я. Принадлежности во всемъ 
сл^дують судьб* главной вещи. 

Последнюю категорхю объектовъ права составляютъ силы общества. 
Мы ихъ отличаемъ отъ силъ отдельныхъ лицъ. Сила общества не равна 
сумме силъ его членовъ; она значительно больше. Это объясняется орга- 
низащей общества, сплачивающей силы отдедьныхъ личностей, нривыч- 



— 159 — 

кой подчиняться требовашямъ общественной жизни и нравствоннымъ ея 
авторитетомъ въ глазахъ членовъ общества. 

Общен1в людей принимаетъ разйообразныя формы, бол*е или мен^е 
обширныгь и интензивяыхъ соедпнен1й. Каждое меньшее общеше под- 
чиняется большему, такъ что сила меньшихъ можетъ быть разсматри- 
ваема, какъ разв*твлен1е силъ большого союза. Въ конц* концовъ вс4 
союзы людск1е сводятся къ одному общему союзу человечества, такъ 
Ея^къ челов-Ьчество обнимаетъ собою всЬ меньш1е союзы и они зависятъ 
отъ него. Но сила не каждаго общественнаго союза получаетъ опреде- 
ленное внешнее выражен1в, а только сила т-Ьхъ, которые им^ють опре- 
деленную органцзац1Ю. Только сила такихъ организованныхъ союзоеъ, 
проявляющаяся, какъ власть ихъ надъ своими членами, и можетъ быть 
объектомъ правъ. Наиболее важными союзами такого рода являются 
государство, церковь и семья. 

§33, Юридическге факты. 

Ткеггпд, Ое181;. III § 63. 2гШтапп, 1гг1Ьит ипй КесЫз^всЬМ^. е. 200 И. 
1Ъоп, КесЬгзиогт ипй 8иЪ]ек11уе8 КесЫ;, 88. 71 И, 88. 325 И. 

Юридячесыя отношен1я не остаются неподвижными. Они возни- 
каютъ, изменяются, исчезаютъ. Ч^емъ же обусловливаются эти изменен1яР 

Юридическое отношенге необходимо предполагаетъ составляющхя его 
право и обязанность, а они являются результатомъ применешя юриди- 
ческихъ нормъ. Мы знаемъ, съ другой стороны, что приценеше юриди- 
ческихъ нормъ обусловлено наличностью известныхъ фактовъ, опреде 
ленныхъ въ ихъ гипотезе. Поэтому и жизнь юридически хъ отношен!! 
обусловливается чередован1емъ такихъ фактовъ, служащихъ фактическимъ 
предположен1емъ применен1я юридическихъ нормъ. Факты, обусловливаю- 
Щ1в применете юридическихъ нормъ, называются также юридическими 
фактами, 

Фактическимъ предположетемъ применен1я юридической нормы обы- 
кновенно служить наличность не одного факта, а несколькихъ. Напри- 
меръ, для пр1обретен1я права собственности посредствомъ давностнаго 
владешя необходимо: 1) намеревхе владеть вещью, какъ своею; 2) опре- 
деленная продолжительность владешя; 3 непрерывность, и 4) безспор- 
ность. Только при наличности всехъ этихъ услов1й давностное владете 
порождаетъ право собственности. Совокупность всехъ такихъ обстоя- 
тельствъ, наличность которыхъ служитъ условхемъ применен1я юри- 
дической нормы, называется составомъ практическихъ предположенгй 
(ТЬаЛез^апЛ). Усдов1я, входящ1я въ составъ фактическихъ предподожещй, 
могутъ относиться или къ внешнимъ фактамъ, или къ области созна- 
тельной душевной жизни человека, что можетъ иметь место, конечно, 
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ТОЛЬКО въ отношен1и къ челов'Ьческимъ д'Ьйств1ямъ, такъ какъ въ нихъ 
только участвуетъ челов-Ьческое сознав1е. Сообразно съ этимъ различаюгь 
объективный и субъективный составь фактическахъ пред110ложен1й. Такъ, 
для того, чтобы зав4щан1в им-Ьдо юридическую силу, требуется налич- 
ность не юлько опред'Ьленныхъ вн'Ьшяихъ объективнихъ условШ (им-Ьть 
письменную форму, быть составленнымъ при участ1и опред-Ьленнаго числа 
свидетелей), но и кром* того, со стороны составителя зав15щан1я, тре- 
-буется наличность и н*которыхъ субъективныхъ услов1й (здравый умъ и 
твердая память). Совокупность вн-Ьшнихъ усдовхй образуетъ объективный 
составъ завещательной сделки, а совокупность услов1й, относящихся къ 
душевному состоянш зав^одателя, — ея субъективный составъ. Прим** 
нен1е юридической нормы можеп» быть обусловлено одними только объ- 
ективными услов1ями. Это имеетъ м^Ьсто въ огношен1и ко всЬмъ гЬмъ 
юридическимъ фактамъ, которые не представляются дМствгями людей. 
Наприм'Ьръ, открытие наследства по закону обусловлено только смертью 
наследодателя и наличностью у него родственнпковъ, снособяыхъ насле- 
довать* Никакихъ субъективныхъ условШ тутъ не требуется. Но исклю- 
чительно- субъективнаго состава фактическ1я лредположен1я не могугь 
иметь. Это потому, что право имеетъ дело только съ мыслями, проявив- 
гаимиоя во вне. Сами же по себе, независимо отъ ихъ проявлешя во 
вне, мысли наши и желан1я не подлежатъ юридической нормировке. 
Юридическое значен1е могуть иметь только человеческ1я действхя, пред- 
ставляющ1я собою внешнее проявлен1е мысли или желанхя и слагаю- 
пцяся изъ субъективнаго (мысль) и объективнаго (внешнее ея проявле- 
ние) элементовъ. Такимъ образомъ мы получаемъ первое различхе юри- 
дическихъ фактовъ: на событгя, имеющ1я только объективный составь^ 
и дгъйствгя, имеющ1я и субъективный, и объективный составъ. 

Различнымъ также можетъ быть отношение юридическихъ фактовъ 
къ требовав1ямъ юридическихъ нормъ: юридичесше факты могутъ быть 
согласны съ ними, но могутъ имъ и противоречить. Сообразно съ этимъ 
юридическ1е факты бываютъ или правомтьрпые или неправомгьрные. 

Если принять въ соображенхе какъ различ1е событШ и действШ, 
такъ и различхе правомерныхъ и неправомеряыхъ фактовъ, то получимъ 
четыре категорш юридическихъ фактовъ: 1) правомерный собыпя, 
2) правомерный действ1я, з) неправомерный собыпя и 4) неправомер- 
ный действ1я. Такая классификадзя юридическихъ фактовъ представдяетъ, 
(>днако, некоторый неудобства. Дело въ томъ, что не при всякомъ право- 
мерномъ действ1и имеетъ значен1е внутренняя сторона. Мнопя право- 
мерный действ1я людей юридически, разсматриваются совершенно такъ-же 
какъ и событ1я, такъ что внутре&няя сторона ихъ не имеетъ никакого 
«начен1я. Будутъ ли они сознательными действ1ями или нетъ— юриди- 
ческое 8начен1е ихъ остается совершенно одинаковымъ. Л^апр^уничто- 
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жете собственной вещи одинаково влечетъ за собой прекращен1е нрава 
на нее, все равно, будетъ ли оно уничтожено сознательно или н4тъ, и 
то же самое посл4дств1е наступило бы и въ томъ случа*, если бы вещь 
погибла случайно, въ силу д'Ьйствхя сидъ нрироды. Поэтому всЬ так1я 
правом'Ьрныя дМствхя, для юридическихъ посл'ЬдствШ котораго безраз- 
лична ихъ внутренняя сторона, относятся къ числу событхй и вм-ЬсгЬ 
съ ними называются юридическими фактами въ гЬсномъ смысл'Ь, а въ 
особую группу выделяются только гЬ правом'Ьрныя д4йств1я, юридиче- 
ское 8начен1е которыхъ обусловлено нам*реннымъ ихъ совершешемъ. 
Эти дМств1я технически называются юридическими дгьйствгями. Надобно 
заметить также, что неправом^рвыя событ1я им^ютъ юридическое зна- 
чеше лишь настолько, насколько ими порождается длящееся неправо- 
мирное состояше, требующее возстановлен1я права. Поэтому вм4сто не- 
правом'Ьрныхъ собыйй говорятъ обыкновенно о неправомгьрномъ со- 
етояпш, Наконецъ, неправом'Ьрныя дМствхя короче называются право- 
нарушенгями. 

Такимъ образомъ съ указанными изм^ненгями мы получаемъ сл^- 
дующ1я четыре категорш юридическихъ фактовъ: 

1) собственно юридическхе факты; 

2) юрпдическ1я дМстихн; 

3) неправом'Ьрныя состоян1я; 

4) правонарушен1я. 

Юридическими фактами въ гЬсномъ смысл* слова называются так1я 
событ1я и д'Ьйствхя, которыя не представляютъ собою ничего противнаго 
трвбован1ямъ юридическихъ нормъ и которымъ независимо отъ намерен- 
ности ихъ совершен1я присвоено опред'Ьленное юридическое значеше, 
заключающееся или въ установленш новыхъ правъ и обязанностей, или 
въ изм-Ьненхи и прекращенш уже существующихъ. Такъ какъ право и 
обязанность всегда служатъ лишь результатами разграничен1я юридиче- 
скою нормою сталкивающихся интересовъ, то юридическое значеше при- 
глоивается лишь т'Ьмъ фактамъ, которые могутъ служить признакомъ 
или причиной наличности изв'Ьстныхъ интересовъ, или ихъ изм-Ьненхя 
и исчезновен1я. Такъ, напр., рожденхе въ пределахъ даннаго государства 
и отъ его гражданъ предполагаетъ наличность интереса считаться под- 
даннымъ этого самаг^ государства и потому порождаетъ право м'Ьстнаго 
подданства. Такъ неосуществлен1е права въ теченхе долгаго времени 
можетъ служить признакомъ исчезновешя интереса, составлявшаго со- 
держан1е права: на этомъ и основана погасительная давность. Въ дру- 
гихъ олучаяхъ юридическШ фактъ составляетъ причину появлен1Я изм-Ь- 
нешя или прекращен1я интересовъ. Такъ смерть лица есть причина пре- 
кращен1я всЬхъ его интересовъ и потому влечетъ за собою прекращенхе 
всЬхъ его правъ. 
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Но далеко не всЬ интересы нредставляв^тся такъ прямо связанными 
съ определенными фактами. Можно сказать, что даже большинство инте- 
рес(5въ не им-Ьють такихъ вн'Ьшнихъ, легко распознаваемыхъ признаковъ 
ихъ появлен1я, изм'Ьнен1я и прекращвн1я. Въ такихъ случаяхъ гипотеза 
нормы не содержитъ въ себ* указан1я на определенные факты, а ста 
вить примкнете нормы въ зависимость отъ признайя наличности дан- 
ныхъ интересовъ въ каждомъ частномъ случае лицами или призван- 
ными къ тому долгомъ службы, или побуждаемыми къ тому личными 
своими интересами. Признаше наличности интересовъ выражается, ко- 
нечно, въ д'Ьйств1яхъ людей, и притомъ непременно д*йств1яхъ, вы- 
званныхъ намерен1емъ признать наличность даннаго интереса. Случайно 
или безсознательно совершенное действ1е не можетъ служить выраже- 
н1емъ такого признашя. Следовательно, применен1е нормъ, разграничи- 
вающихъ интересы, которые не могутъ быть пр1урочены къ определен- 
нымъ, легко распознаваемымъ признакамъ, обусловливается намеренно 
для того совершаемыми действ1ями или иначе юридическивш действ1ями. 
Н)ридичвск1я действ1я бываютъ двоякаго рода. Если совершеше ихъ 
предоставлено частнымъ лицамъ, побуждаемымъ къ ихъ совершен1ю 
личнымъ интересомъ — это будуть юридическш сдтлки (пе^оМа зип8. 
КесМв^езсЬайе); если же совершен1е ихъ предоставлено должностнымъ 
лицамъ, побуждаемымъ къ тому долгомъ службы, это — распоряженгя 
(УегШ^чоёеп). Какъ те, такъ и друпя могутъ быть и односторонними 
и двустороннилш. Одностороннее действ1е есть проявлен1е одной воли 
двустороннее — совместное нроявлен1е двухъ или несколькихъ воль. Одно- 
сторонняя юридическая сделка можетъ касаться только собственныхъ 
правъ деятеля, потому что только надъ ними частное лицо имеетъ 
власт|> распоряжения. Примерами односторонней сделки могутъ служить 
завещание и отказъ отъ собственнаго права. Одностороннее правитель- 
ственное распоряжен1е, какъ проявленхе власти, можетъ касаться и правъ 
частныхъ лицъ: оно можетъ ихъ ограничивать и прекращать. Двусто- 
ронняя сделка основывается на соглашеши не подчиненныхъ другъ 
другу лицъ и имеетъ потому форму договора. Двустороннее распоря- 
жен1е не можетъ иметь такого характера, такъ какъ изъ двухъ участвую- 
щихъ въ ней воль одна ^сть властвующая, другая подчиненная. Потому 
тутъ взаимное ихъ соотношен1е получаетъ характеръ соотношен1Я просьбы 
(напр., просьбы объ определеши на службу, о выдаче концесс1и) и ео- 
изволешя на нее (принят1е на службу, предоставленхе концессш). 

Совершеше какъ юридическихъ сделокъ, такъ и правительственныхъ 
распоряжешй обставлено известными условиями, относящимися частью къ 
субъекту, совершающему действ1я, частью къ форме самыхъ действШ. 
Способность совершать юридическая сделки называется д^ъеспособносшью. 
дееспособности лишены несовершеннолетн1е, душевно-больные и лишен- 
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яые вскхъ правь с<зстоян1Я. Кром* того, въ отношен1и къ отд'Ьльнымъ 
родамъ д-ЬйстеШ устаяовляются спещальныя ограничешя. Поэтому раз- 
личаютъ общую и частную д'Ь^способность. Д'Ьйствхе, совершенное не- 
д*еспособнымъ субъе^стомъ, признается ничтожнымъ. 

Способность совершать правительственныя распоряженхя составляет!» 
понятие компетенцги. Общей компетенц1и не существуетъ. Компетеящя 
каждаго правительственнаго учреждешя ограничена только распоряже- 
ниями определенна го рода. Распоряжение, сделанное вн* предфловъ пре- 
доставленной учрежден1ю компетенщи, также не им^еть силы, какъ и 
д*йств1е нед-Ьеспособнаго. 

Для н'Ькоторыхъ юридическихъ д^йстихй установлена определенная 
форма, причемъ она можетъ им^ть двоякое значен1е: иногда форма не 
имееть безусловной обязательности и служить только для придан1я д-Ьй- 
ствш большей определенности и для облегчен1я въ будущемь удостов*- 
рен1я въ действтельвомъ совершеши действия, во времени совершетя 
я въ самомъ содержан1и действ1я. Так1я формы суть только формы упро- 
чен1Я (соггоЬогаио). Въ другихъ случаяхь форма установляется какъ 
неотъемлемая принадлежность д4йств1я, такъ что вн4 этой формы дан- 
наго действ1я вовсе не можетъ существовать, какъ юридическаго дМ- 
ств1я. Въ такомъ случа* форма не только служить упроченш, но и 
ооставляетъ, такъ сказать, самое гЬло действ1я (согриз пе§оШ). Прим*- 
ромъ формъ перваго рода служить письменная форма заемнаго обяза- 
тельства. Заемъ можетъ существовать и вн4 письменной формы и В1> 
случае признан1Я долга должникомъ долгъ можетъ быть съ него взы 
<жань и безъ предьявлен1я письменнаго обязательства. Въ примера, 
формы, служащей неотъемлемой принадлежностью сделки, можно при- 
вести крепостную форму купчей: вне этой формы купля недвижимости 
вовсе не существуетъ. Домашняя купля недействительна, хотя-бы никемъ 
не оспаривалась. 

Подобное же различ1е формъ применяется и къ правительственнымъ 
распоряжен1ямъ. Одни изъ установленныхъ для нихъ формъ вызываются 
только соображешями удобства и порядка делопроизводства и несоблю- 
ден1е такихь формъ можетъ влечь для нарушителя формы дисциплинар- 
ную ответственность, но не лишаетъ распоряжен1я обязательной силы. 
Друг1я формы, напротивь, являются непременнымъ услов1емъ самой обя- 
зательности распоряжен1я для граждань. 

Юридичесшя действ1я могуть быть совершаемы однимь лицомъ за 
другое въ силу представитемства. Оно заключается въ томь, что пред- 
ставитель соворгааеть действхе отъ имени представляемаю, съ темь, 
чтфбы все юридическая последствхя этого действ1я наступили Д.1Я пред- 
отавляемаго. Представительство можетъ быть тобходимое и доброволь- 
ное. Необходимое представительство имееть место въ отношешрцкь темъ 
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лицамъ, которыя сами не ногутъ совершать юридическихъ дМствхй, 
каковы нед'Ьеспособныя юридичесшя лица, лишенныя естественной спо- 
собности д1^йствовать и нуждаюпцяся поэтому въ помощи представляю- 
щигь ихъ органовъ. Добровольное представительство им-Ьется въ т4хъ 
случаяхъ, когда лицо, способное и само совершить юридическое дМ- 
ств1е, поручаетъ совершен1е его другому лицу по соглашешю. 

Неправомерное состоян1е и правонарушенхе им-Ьють между собою то 
общее, что и то, и другое представляетъ противор'Ьчхе требовашямъ права. 
Но вм*сгЬ съ т4мъ между ними существуетъ и существенное различге. 
Требован1я юридическихъ нормъ обращаются только къ сознательной 
зол* людей: право не можетъ и не стремится регулировать д-Ьйствхе 
безсознательныхъ силъ природы. Поэтому и нарушитедемъ нрава можетъ 
быть только одна сознательная воля человека. Все совершенное дру- 
гими деятелями не можетъ составить правонаругаен1я. Но и безсозна- 
тельно д'Ьйствующ1я силы могутъ породить такое положен1е вещей, ко- 
торое противор'Ьчитъ требован1ямъ права. В'Ьтеръ, напр., можетъ унести 
вещь, принадлежащую одному, во злад4н1е другого. Сюда же относятся 
случаи, когда люди д^йствуютъ безсознательно, напр., въ припадк* ду- 
шевной болезни. Во всЬхъ этихъ случаяхъ н'Ьтъ правонарушен1я, а 
можетъ быть только неправом'Ьрное состоян1е. 

Неправомерное состоян1е всегда порождаетъ интересъ возстановле* 
н1я согласнаго съ требован1ями права положенхя вещей и потому изъ 
него вытекаетъ для того, осуществлеше чьихъ правъ стеснено неправо- 
м^рнымъ состоян1емъ, право требовать его устранешя. Правонарушение,, 
кром* интереса возстановлен1я правом*рнаго состоян1я, порождаетъ и 
друг1о интересы. Д^ло въ томъ, что сознательное совершеше запрещен- 
наго юридической нормой представляетъ общую опасность подрыва авто- 
ритета этихъ нормъ и, следовательно, прочности юридическаго порядка 
обезпеченности правъ. Отсюда— потребность въ такихъ м^рахь противъ 
правонарушителя, которыя бы предупредили повтореше правонарушенШ. 
Сознательное правонарушенхе, дал-Ье, всегда предполагаетъ вину нару- 
шителя и потому порождаетъ требован1е возмезден, Наконецъ, созна- 
тельное нарушеше права служитъ признакомъ такого настроен1я воли 
правонарушителя, которое требуетъ исправленхя. Для осуществленхя 
всЬхъ этихъ интересовъ: предупрежден1я повторен1я правонарушенш, 
возмезд1Я за вину, исправлен1я преступника — служитъ паказаиге. 

Не всякое, однако, сознательное правонарушен1е наказуемо. Нака- 
зан1я установляются лишь за гЬ изъ нихъ, которыя представляютъ 
бол*е общее значен1е; за т4-же правонарушешя, которыя касаются 
главнымъ образомъ правъ отд^льныхъ лицъ, налагается обязанность 
вознаградить потерпевшаго за причиненный ему вредъ. 
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Правонарушен1Я, вл^кущ!я за собой наказан1я, называются пре- 
^тупленгями. 

Сознательность совершешя есть необходимое услов1е наказуемос1'и, 
потому что только сознательное д4йств1е можетъ быть вменено въ вину^ 
человеку. Только виновнаго можно наказывать. Вина можетъ быть раз- 
лична. Вина преступника можетъ быть прямо направлена на нарупген1е 
права — это умышленная вина; но вина можетъ также состоять и въ 
томъ, что челов'Ькъ совершаетъ дФйств1я, представляющ1я опасность 
правонарушения: это вина неосторожная. 

ГЛАВА III. 

Частное и публичное право. 

^^' 32. Класеифпкацш по различью содерлсангя. 

ващпу, 8у81:ет 1. 8. 23. 8^аМ, (Пе РЬ11о8орЫе (1е8 Кес111;8. II. 8. 300. Ак- 
ге^и^, ЕпсусХорасПе, 8. 117. 

Юридическ1я отношен1я весьма разнообразны. ^Подробное изучен1е 
ютд-Ьльныхъ группъ Ехъ составляетъ задачу спещальныхъ юридическихь 
наукъ. Но и общее учен1е о прав* ^е можетъ обойтись безъ объясне- 
н1я, по крайней м^р*, самыхъ характерныхъ, самыхъ основныхъ особен - 
ностей отд'Ьльныхъ правъ. Для этого необходимо, конечно, установить 
общую классификащю правовыхъ отношешй. Основнымъ д*лешемъ права 
почти всЬми признается д*лен1е права на частное и публичное *). Но 
относительно того, въ чемъ основаше этого различ1я— до сихъ пор1> 
н4тъ соглас1я между юристами. 

Римляне сводили различ1е частнаго и публичнаго права къ различш 
охраняемыхъ интересовъ^ различая именно интересы частные и общ1е. 
РиЫкпт з'из ез!;, говоритъ Шр1апи8 (1п 1, 1, § 2 (1е ^и8I;Ма е1 ]иге) 
^ио(1 ай зиШт ге1 Катапае зресга^, рг1уаиш1, ^иос^ ай 8Ш^и1огат пиИ- 
1а1;ет регИпе!, зил^ еп1т диаейаш рпЬИсе и1Ша, ^иаейат рпу1а1ш. 
Это опред'Ьлеше находитъ себ* сторонниковъ и до сихъ поръ. Брунсъ 
(НокепйогГГз, Епсус1орйе(11е, 3 АиГ. 8. 340) и Нейнеръ (Менпег. РпуаЬ- 
гес1118УегЬйип188е, 8. 1) высказываются за него. Но большинствомъ юри- 
стовъ уже давно это д^леше было признано несостоятельнымъ. И дей- 
ствительно, выставленное римлянами различге представляется до такой 
степени неопред'Ьленнымъ, что решительно не достигаетъ своей д^ли: 
разграничить и определить различный об.1асти права. Такъ, прежде 
всего, нельзя противополагать, такимъ образомъ, интересы общге и част- 
ные. Съ одной стороны, интересы только и существуютъ у отдельныхь 

») Н-Ькоторыми, на ряду съ частнымъ и публичнымъ правомъ, признаются 
самостоятельными отраслями церковное право (Вальтеръ), международное 
<Варнкенигъ). общественное (Моль Резлеръ). 
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людей, такъ какъ только люди суть действительные реальные элементы 
о6щежит1я. ОбщШ интересъ есть не что иное, какъ та иди другая сово- 
купность частныхъ интересовъ. Въ этомъ смысл'Ь можно сказать, что 
все право установлено ради охраны интересовъ отд'Ьльныхъ лицъ, т. е, 
частныхъ интересовъ. Съ другой стороны, правовая охрана дается только 
т^мъ интересамъ отд4льныхъ лицъ, которыя им^ють бол^е или мен-Ье 
общее значеше или потому, что они общи ц-Ьдой групп* лицъ, напри- 
м4ръ, охрана интересовъ врачей, или потому, что данный интересъ есть 
интересъ хотя одного отд-Ьльнаго лица, но занимающаго въ обществ*, 
такое положен1е, что его интересъ получаетъ общее значенхе, напр., 
интересы монарха. Въ такомъ смысл*, нао6ор()тъ, можно сказать, что 
всякое право охраняетъ общ1е интересы. 

Конечно, можно различать бол-Ье или мен^е общ1е интересы. Но, не 
говоря уже объ относительности и неопределенности такого различ1Яу 
оно не соотв*тствуетъ действительному различ1ю частныхъ и публичныхъ 
отнощешй. Нельзя сказать, чтобы публичное право касалось всегда бо- 
лее общихъ, частное — менее общихъ интересовъ. Неисправность под- 
рядчика армш во время войны, могущая иметь своимъ последств1емъ 
голодъ армш и въ результате неудачу всей кампанш шли, по крайней 
мере, задержку операщй, представляетъ гораздо более о6щ1й интересъ 
нежели выборы гласнаго въ городскую думу, темъ не менее, подрядъ 
есть отношен1е частно-гражданское, а отношение по выборамъ— публич- 
ное. Точно также [организация отдельнаго министерства представляетъ- 
несравненно меньшШ, несравненно менее общ1й интересъ, чемъ опреде- 
ление порядка перехода недвижимости, или законы, относящ1еся къ лич- 
ному найму. Но организация министерствъ относится къ публичному 
праву, купля-продажа недвижимости и личный наемъ— къ частному. 

Неудовлетворительность римской классификацш и главнымъ образомъ 
ея неопределенность вызвали целый рядъ попытокъ исправить ее, дать 
ой более определенную формулировку, причемъ все-таки исходятъ, какъ 
пзъ основашя, изъ различ1я понят1й частнаго и общаго, но облекаютъ 
это различ1е въ другую форму. 

Между этими попытками прежде всего обращаетъ на себя вниманхе 
классификащя. выстав.!1енная Савиньи. 

Его систему, принятую и Шталемъ, можно назвать телеологичес.}Ц)ю^ 
Она представляетъ модификащю римской классификащи, но весьма суще- 
ственно отличающуюся отъ той, что была выставлена Ульп1аномъ. У 
Удьп1ана основой классификащи являлось различ1е интересовъ, смотря 
по тому, разграничиваются ли въ данномъ отноШенш частные или общ1е 
интересы. Савиньи и Шталь различаютъ юридичесшя отношен1я по ихъ 
игьли,' «Въ публичномъ праве, — говоритъ Савиньи, — целое является 
целью, а отдельный человекъ занимаетъ второстепенное положен1е; на- 
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противъ, въ частномъ прав* отдельный челов4къ является ц-Ьлью, а 
ц4дое (государство) — средствомъ». То же почти говоритъ и Шталь: одни 
юридичесюя отношен1я иьгЬютъ д'Ьлью, задачей удовлетвореше потреб- 
ностей отдЬльнаго челов-Ька, друпя — соединен1е людей въ одно высшее 
д'Ьлое и регулирован1е ихъ жизни въ этомъ единств*. 

Это различея1е юридическихъ отношенШ по субъектамъ, являющимся 
ихъ ц-Ьлью, въ нов'Ьйшее время было развито полнее 1ерингомъ въ его 
сочннеши Баз /т\^еск 1'т КесЬЬ (В. I. 1877, 8. 452). Но, развивъ его, 
онъ вм-ЬсгЬ въ гЬмъ указалъ и истинное значен1е этого различ1я. Онъ 
различаетъ юридическ1я отношен1я по субъектамъ ц4ли. >5^вск8иЬ]ек1;, 
1)е81;1па1;йге, на три класса: дестинатар1емъ служить или отдельное лицо, 
или общество, или государство. Но онъ не кладетъ этого различ1я въ 
основу системы права. Напротивъ, онъ указываетъ, что каждый отдель- 
ный институтъ можетъ им-Ьтъ дестинатар1емъ то отдельное лицо, то 
общество, то государство. Такъ, напр., собственность можетъ, быть или 
частной, или общественной, или государственной. И действительно, это 
раздич1е це можетъ быть принято основан1емъ системы правъ, такъ какъ 
система предп»)лагаетъ классификащю инсгитутовъ, а не т-Ьхъ формъ, 
как!я можетъ последовательно принимать одинъ и тотъ же институтъ. 

КлассификапДя Савиньи и Шталя представляетъ попытку соединить 
1]ъ одно и классификащю по интересамъ, охрана которыхъ есть цЬль 
права, и классификацию по различш положен1я субъекта, какъ самостоя- 
тельнаго индивида или какъ члена общественнаго организма. Подобное 
же соединеше этихъ двухъ основан1й классификац1и представляетъ и 
кдассификащя Аренса. Аренсъ исходить изъ противоположешя конечной 
и непосредственной ц^ли. Конечная ц^ль всего права есть человеческая 
личность, но она можетъ быть вместе и непосредственной целью дан- 
наго юридическаго отношения, — тогда это- будетъ отнотен1е частнаго 
права. Или же непосредственною целью будетъ с.1ужить общен1е, обще- 
ственный организмъ, а не индивидуальная личность, — тогда это будетъ 
отногаеше публичнаго права. Такимъ образомъ, конечная цель, конеч- 
ная задача и публичныхъ и частныхъ отяошен1й безразлично одна и 
та же: различенъ только способъ ея выполненгяу осуществлен1я. Въ част- 
номъ праве она осуществ.тяется путемъ личнаго самоопределен1я; въ 
публичномъ— путемъ совокупной деятельности целаго общества. 

Классификащя Аренса, однако, тоже представляется неудовлетвори- 
тельной; и у него, какъ и у Шталя, и у Савиньи, остается необъясни- 
мымъ, какимъ образомъ и государство можетъ быть субъектомъ отноше- 
н1й частно-гражданскаго характера. Когда государство покупаетъ, про- 
даетъ, меняетъ, нанимаетъ, подряжаеть и т. п., оно является целью, а 
не средствомъ (Савиньи); поставка сапогъ на арм1ю, очевидно, имеетъ 
целью вовсе не удовлетворение отдельнаго человека (Шталь) и цЬль при 
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этоцъ достигается не одною индивидуальною деятельностью, аи д^я^гедь- 
ностью всего государства, платящаго за сапоги (Аренсъ). Но кролгЬ того, 
сл*дуегь указать, что классифиЕац1я Аренса представляется несостоя- 
тельной и потому, что всякая юридическая охрана предполагаетъ сод^й- 
ств1е, поддержку со стороны общества, а не одно только индивидуальное 
самоопред4лен1е. 

Неудача этихъ попытокъ исправлен1я римской классификащи права 
побудила н'Ькоторыхъ современныхъ, въ особенности русскихъ, юристовъ 
совершенно отказаться отъ выставленнаго римскими юристами основан1я 
ра8личвн1я частнаго и публичнаго права и поискать взам'Ьнъ его другое. 
Одни изъ нихъ полагаютъ, что основанхемъ различ!я частнаго и публич- 
наго права должно б1лть признано различ1е экономическихъ, имуществен- 
ныхъ интересовъ и интересовъ, не им'Ьющихъ экономическаго значения. 
Друпе ищутъ основан1я этого различзя въ томъ, будто частное право 
есть право распре д'Ьлен1я. 

Перваго изъ этихъ воззр-ЬнШ держатся: Мейеръ, Умовъ и, въ особен- 
ности, Кавелинъ. Последнее было выставлено Цитовичемъ, 

Кавелинъ *) полагаетъ, что обыкновенное разграничеше публичнаго 
II частнаго права въ теперешнемъ его вид* не им4етъ за собой ника- 
кого теоретическаго основан1я. Частное или гражданское право соеди- 
няетъ въ себ* совершенно разнородный части, соединен1е которыхъ, по 
его мн'Ьн1ю, объясняется единственно характеромъ рецепдш римскаго 
права въ западной Европ*. Рецепировано было не все римское право, а 
только н4которыя его части, представлявшхя весьма мало общаго по со- 
держанш. ТЬмъ не мен-Ье т* отрасли права, къ которымъ прилагались 
начала римскаго права, исключительно въ силу единства источника 
опред'Ьлявшихъ ихъ нормъ, были соединены въ одно ц4лое, получившее 
назван1е гражданскаго права, ^П8 ст1е, какъ римляне называли все свое 
право. Въ настояп1;ее время, а у насъ въ Россш въ особенности, н^тъ 
уже никакого основан1я сохранять эту группировку, такъ какъ исчезло 
и единственное, прежде суп1;ествовавшее, основаше соединять воедино 
то, что принято называть гражданскимъ правомъ, потому что граждан- 
ск1я отношен1я не определяются уже бол4е римскимъ правомъ. Взам^нъ 
этой старой, исторически сложившейся классификащи Кавелинъ предла- 
гаетъ другую, по его мн^нш, бол^е рацюнальную и бол^е естественную. 
Объ кладетъ въ основу всей классификац1и права различ1е имуществен - 
ныхъ и неимущественныхъ правъ. Теперешнее гражданское право должно 
превратиться въ право имущественное на томъ основан1и, что и теперь 
главное его содержаше составляютъ именно имущественный права, а все 

О Что такое гражданское право? 1864. Права и обязанности по имуще - 
ствамъ и обязатедьствамъ. 1879. Какое м*сто занимаетъ гражданское право въ 
систем-Ь права вообще? (Журналъ гражд. и угол, права, 1880. >6 1). 
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другое является ка1съ бы постороннимъ и случайнынъ къ нимъ прндат- 
Еомъ. Потому изъ него должны быть исключены всЬ отношен1Я, не 
им'Ьюпця имущественнаго характера, не касающ1яся матерхальныхъ цен- 
ностей, каковы, наприм'Ьръ, семейныя отношенхя. Съ другой стороны, оно 
должно обнять собою есть ив^ущественныя отношен1я безъ исключёшя, а 
потому къ нему должно быть отнесено многое, что теперь причисляется 
къ публичному праву, напр., учен1е о взыскан1и податей, о денежныхъ 
наказашяхъ, о содержашн и >пенс1и служащимъ и т. п. 

На первый взглядъ такая группировка можетъ подкупать въ свою 
пользу кажущейся простотой и опред-кленностью. Но внимательное ея 
разсмотр-Ьихе открываетъ весьма в-Ьсие доводы противъ возможности при- 
нять ее. Прежде всего нельзя согласиться съ Кавелинымъ, чтобы совре- 
менное понят1е гражданскаго права было случайнымъ, лишеннымъ ра- 
щональнаго основан1я. Если бы и въ самомъ д-Ьл-Ь гражданское праж; 
въ современномъ его вид* представляло, какъ это утнерждаетъ Кавелинъ, 
не что иное, какъ совокупность рецепированныхъ частей римскаго права, 
то и тогда бы составъ его нельзя было считать случайнымъ. Если дан- 
ныя только части римскаго права были рецепированы, то причина этого, 
конечно, заключалась въ томъ, что только он* соответствовал и изме- 
нившимся услов1ямъ общественной жизни. Другими словами: рецепиро- 
ванная часть представляетъ собою ту отрасль права, которая наименее 
изменчива, наименее зависитъ отъ особенностей общественнаго бьгга. 

И действительно, гражданское право есть именно та отрасль права, 
въ которой замечается наибольшая общность, единство, въ которой всего 
слабее отражаются различая историческихъ эпохъ и нащональностей. А 
это такое свойство, которое уже само по себе можетъ служить доста- 
точно рац1ональнымъ основан1емъ для выделен1я данныхъ отношевШ въ 
особую группу. 

Затемъ, какъ на это указалъ уже Муромцевъ, гражданское право 
далеко не тождественно съ рецепированными частями римскаго права, да 
и самое сближен1е понятхй ^из рлуаШш съ ]и8 с1У11е сложилось не ранее 
XVI столет1я. Гражданское право въ современномъ его составе вклк»- 
чаетъ так1е институты, какихъ вовсе не знало римское право, напр., 
право вексельное, и потому едва ли можно утверждать, что соединен14з 
институтовъ, составляющихъ гражданское право, въ одно целое, объяс- 
нялось единственно ихъ, якобы, обшимъ источникомъ. 

Простота и определенность предлагаемой классификащи также только 
кажущ1яся. Отделить имущественныя отношен1я отъ неимущественныхъ — 
дело далеко не легкое, потому что почти все отношен1я имеютъ и эко- 
номическое значение, касаются такъ или иначе и матер1а.1ьныхъ цен- 
ностей. Кавелинъ относитъ, какъ мы видели, къ гражданскому праву 
учен1е о денежныхъ наказашяхъ; но ведь и друпе виды наказанШ. 
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хотя бы, напр., ссылка, могутъ также им'Ьть экономическое значеше п . 
даже иногда преимущественно экономическое значеше. Точно также, если 
къ гражданскому праву относятся «государственная и общественная 
служба съ вознаграждешемъ» *) и даже воинская повинность ^), то н'Ьтъ 
основашя, почему не отнести туда же и учен1е о представительств*, 
которое также в-Ьдь им*етъ и экономическую сторону, выражающуюся 
или въ получаемомъ представителями содержан1и, или, при безвозмезд- 
ности функцШ народнаго представителя, въ томъ расход*, какой онъ 
неизб'Ьжно несетъ при исполнеши своихъ функщй. Коли къ граждан- 
скому праву относится учен1е о призр-Ьнш б-Ьдныхъ, то, конечно, сл*- 
дувтъ къ нему отнести и даровое начальное обучен1е. Но, идя этимъ 
нутемъ, мы, одно за другимъ, вс* решительно отношенхя отнесемъ, къ 
гражданскому праву. 

Эта неопределенность выставленной Кавелинымъ классификадш еще 
усиливается т4мъ, что онъ вовсе не опред^лнегь понят1я ^<матер1альной 
»1.'Ьнности», служащей, однако, основан1емъ всей его классификащи. Ве- 
роятно, онъ полагалъ, что понятхе это определяется въ политической 
зконом1и. Но экономисты употребляютъ терминъ «ценность» въ двухъ 
•ущественно различныхъ значен1йхъ: потребительная ценность и мено- 
вая ценность. Подъ понят1е потребительной ценности подводится все, 
что такъ или иначе служитъ удовлетворенш какихъ-либо потребностей 
человека. Адольфъ Вагяеръ, напримеръ, считаетъ потребительной цен- 
ностью и самый государственный порядокъ. Очевидно, это понят1е по- 
требительной ценности совершенно непригодно для обоснован 1я класси- 
«1)икащи юридическихъ отношенШ. Всякое право нормируетъ пользоваше 
т4мъ, что служитъ средствомъ осуществлешя людскихъ интересовъ и 
что, следовательно, подходитъ подъ ионят1е потребительной ценности. 
Понят1е меновой ценности более узкое. Но въ определенш его эконо- 
^гисты сами ссылаются на право. Меновою ценностью является все то 
и только то, что можетъ быть предметомъ частнаго права. При существо- 
8ан1и рабства и человекъ былъ меновою ценностью, при системе про- 
дажныхъ должностей — и государственныя должности. Если же когда- 
нибудь будетъ уничтожена частная земельная собственность, тогда и 
^емля потеряетъ значен1е меновой ценности. Такимъ образомъ различ1е 
частнаго и публичнаго права не можетъ быть основано на поняпи мено- 
вой ценности, такъ какъ само это понят1е обусловлено различ1емъ част- 
яаго и публичнаго права. 

Проектируемая Кавелинымъ система представляетъ также серьезныя 
неудобства для изложен1я, такъ какъ неизбежно ведетъ къ разделешю 
того, что естественно связано между собою. Таковы, напр., взыскан1е 



О Права по имуществамъ, стр. 326. 
2) 1Ы(1ет, 228. 
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податей и все остальное учеше о надогахъ, содержаще чиновникамъ и 
все остальное учен1е о государственной служб*. Невозможно дать осмы- 
сленное и8ложен1е учен1я о содержаши, получаемомъ должностными ли- 
цами, вн* связи съ общимъ учен1емъ о государственной служб*, и на- 
оборотъ, учэн1е о государственной служб* не можетъ быть понято над- 
лежащимъ образомъ, если изъ него исключить учен1е о содержаши. 

Н^конецъ, нельзя не обратить вннмашя на то, что, определяя граж- 
данское право, какъ право имущественное, предлагаемая Кавелинымъ 
группировка не даетъ никакой положительной характеристики публяч- 
наго права и вовсе не выясняетъ ихъ взаимнаго соотношен1я. 

То же на экономической почв*, но н*€колько иначе, думаетъ найтк. 
осяоваше для обособлешя частнаго и публичнаго права Цитовичъ М. По 
его опред*лен1ю, частное или гражданское право есть «совокупность 
постановлен1й, вел*н1й положительнаго права, дающихъ порядокъ и 
форму экономическому распред*леяш въ данное время у даннаго народа: 
короче — гражданское право есть право распрвд*лешя» (УегкоЬгягесМ). 
При этомъ онъ оговаривается, что такимъ опред*лен1емъ отнюдь не вы- 
ключаются изъ области гражданскаго права отношешя семейнаго права. 
' Во-первыхъ, эти отношешя щримыкають къ распред*лен1ю въ томь . 
смысл*, что они даютъ особые поводы, изъ-за которыхъ происходить 
распред*лен1е: важн*йш1Ё изъ такихъ поводовъ есть насл*доваше п<:' 
закону. Во-вторыхъ, наибол*е частный д*ятель и субхектъ распре д*ле- 
н1я, лицо, является въ той или иной обстановк*, смотря по тому, каково 
его семейное положешв, которое не безразлично и для него, какъ егф 
право состояшя. Въ-третьнхъ, собственно экономическое распред*лен1е 
не д*йствуетъ внутри семьи: зд*сь происходитъ свое распред1^лен[е, въ 
осяован1и котораго лежитъ начало нравственнаго единства и семейнаг) 
порядка. 

Не трудно зам*тить, что все сказанное Дитовичомъ относительно 
семьи одинаково прим*нимо и къ государству. И государственыя отж- 
шен1я даютъ особые поводы для распред*лен1я: государство ллатитъ 
жалованье, раздаетъ пожалован1я, занимаетъ и платитъ долги. Зат*мъ 
«субъектъ распред*лен1я, лицо, яв.1яется въ той или иной обстановк'^, 
не безразличной для права», не только смотря по тому, каково его семей- 
ное положеше, но точно также и смотря по тому, каково и государ- 
ственное его положен1е: такъ сословныя различ]я Иш*ли огромное значен!^ 
для условШ распред*летя. Наконецъ, и та часть народна го богатства, 
которое государство выд*ляетъ посредствомъ системы налоговъ и гису- 
дарственныхъ имуществъ въ свое распоряжен1е, рас11ред*ляется не по 
общимъ законамъ экономическаго распред*лен1я, а по особымъ полити- 
ческимъ соображен 1ямъ. Да и вообще н*тъ никакого сомн*н1я, что оргл- 

*) Курсъ русскаго гражданскаго права, I, 1878. стр. 4-7. 
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низащя государства им'Ьетъ ло крайней м'Ьр'Ь такое же значея1е для 
распределения, какъ и организащя семьи. Поэтому, разсуждая после- 
довательно, Цитовичъ долженъ бы былъ все право, всЬ юрпдичесия 
отношен1я подвести подъ понят1я граждансваго права, какъ права 
распредеден1я. Не только частное право, но точно также и публичное 
непременно затрогиваетъ экономическое распределен1е. Но вм*сте съ 
гЬмъ нормировкой распределешя экономическихъ благъ, ценностей, не 
исчерпывается вовсе содержав1е и частнаго права. Семейныя отношвд1я 
им^ють юридическое значение не потому только, что ими создаются осо- 
бые поводы распределения. И сами по себе, какъ отношешя семейной 
власти, они регулируются правомъ. Иныя отрасли пубдичйаго права, 
напр., финансовое право съ гораздо большимъ правомъ, чемъ семейное, 
могутъ быть названы правомъ экономическаго распределешя. 

Такимъ образомъ, все попытки найти йснован1е для различешл част- 
наго и публичнаго права, въ различ1и содержан1я юридическихъ отно- 
шевШ, оказываются неудачными. Да и вобпхе различхе интересовъ, 
составляющихъ содержан1е юридическихъ отношенхй, следуетъ признать 
непригоднымъ для обоснован1я классификац1и правоотношенШ. Мы уже 
. указывали, что юридичесщй характеръ въ людскихъ отношен1яхъ имеютъ 
собственно ихъ формы; а ихъ содержан1е то же, что и бытовыхъ отно- 
шешй. Такъ какъ юридическая норма определяетъ не самые интересы, 
а только разграничен1е фактически существующихъ интересовъ, то и 
основное значен1е имеетъ для различая юридическихт, отношенШ не то, ь^акге 
въ нихъ интересы разграничиваются, а то, какъ они разграничиваются. 

Невозможность найти въ содержаши юридическихъ отношенШ осно- 
ван1я для различен1я частнаго и публичнаго права подтверждается еще 
и темъ, что истор1я права представляетъ намъ примеры того, какъ одни 
и те же по своему содержашю отношения получили то частно правовую,^ 
то публично правовую форму. Такъ, напр., въ средше века мног1я 
права власти составляли лишь придатокъ частнаго права землевладен1я. 

^' во. Форма льныя клаесификацт. 

КапЬ. Ме^арЬувхвсЬе А11!ап^«^гип(1е с1ег КесЬЫеЬНе, 1797, я. 161 И. ]^иеЫа, 
Уог1евип^еп иЪег <1а8 Ьеии^е гот. КесЫ;. I. 8. 75 И. ^еШпек, 8у81;ет йег оГ^еп!;- 
ИсЬеп виЪзеМуеп Кес111;еп, 1892, ев. 40 — 66. ТНоп. КесЬ^^впогт ипй виУеМуез 
КесЫ;8, 8Я. 108 — 146. Муромцевъ. Опрвд*ден1е и основное разд^ленхе права, 
стр. 186-217. 

Неудовлетворительность матер1альныхъ кдассификащй побуждаетъ 
искать основашя различешя частнаго и публичнаго права въ формаль- 
ныхъ нризнакахъ, въ особенностяхъ формы юридическихъ отношенШ. И 
въ этомъ направленш сделано было несколько опытовъ классификащр^ 
правъ. Ихъ можно свести къ двумъ совершенно различным'ь группамъ: 
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одни думаютъ найти разлише частнаго и публичнаго права въ различьи 
полоясен1я субъектовъ юридическаго отноп1ен1я, въ томъ, присвоиваются 
ли данныя нрава человеку, какъ обособленной личности, или какъ члену 
организованнаго общественнаго союза; друпе усматриваютъ основанге 
яротивоположешя частныхъ и публичныхъ правъ въ различ1и способовъ 
ихъ охраны нротивъ правонарушенШ, въ томъ, охраняется ли нарушен- 
ное право по инищатив* самого потерп'Ьвшаго, или по инищатив* обще- 
ственной власти. 

Раздичеше частныхъ и публичныхъ правъ, по различ1ю положешя 
субъекта, сложилось подъ вл1ян1емъ учен1й школы естественнаго права 
о первоначальномъ естественномъ состояши, въ смысле состоян1я дооб- 
щественнаго. Право, которое дМствуотъ до соединен1я людей въ граж- 
данское обп1;ество, до основашя государства^есть частное. Оно продол- 
жаетъ действовать и въ государств*, но дополняется уже. постановле- 
шями, имеющими предметомъ опред*лен1е организащи государства и по- 
рядка функщонировашя его органовъ. Этотъ новый придатокъ и соста- 
вляетъ право публичное. Его отношеше къ частному таково, что оно 
служить обезпечен1емъ, упрочешемъ частнаго права. Все публичное право 
устанавливается лишь ради большего упроченхя господства частнаго права. 
Таково В08зр*н1е на различ1е частнаго и публичнаго, напр. у Канта. 

Эта классификащя, обязанная своимъ происхождешемъ ученш объ 
естественномъ состоянш, не разделила, однако, судьбы этого учен1я. Въ 
настоящее время «естественное состояше» давно сдано въ архивъ науки, 
а классификац1я, опирающаяся на это пресловутое учеше, все еще про- 
должаетъ быть ходячей монетой* Действительно, эта классификац1Я, можно 
сказать, самая распространенная, Въ самой исторической школ*, явив- 
шейся какъ реакц1я противъ школы естественнаго права, указанная 
классификащя успела найти себ* приверженца въ лиц* Пухты и чрезъ 
его сочинен1я главнымъ образомъ и сохранилась до нашего времени. 

Пухта различаетъ права, смотря по тому, им-Ьетъ ли ихъ челов^къ; 
1) какъ отдельное единичное лицо, какъ индивидъ или 2) какъ членъ 
органическаго единства. Первое им^еть м^сто при имущественныхъ и 
семейныхъ правахъ,— последнее при публичныхъ и церковныхъ. Иму- 
щественный и семейныя права составляютъ частное право. Такимь 
образомъ, ВС* права распадаются на три группы: частное, публичное и 
церковное право. 

Въ этой классификащи замечается прежде всего непоследователь- 
ность. Если основан1емъ группировки является различ1е правъ, принад- 
лежащихъ человеку, какъ индивиду, и правъ, принадлежащихъ ему, какъ 
члену органическаго союза, то следовало бы имущественное право про- 
тивополагать всякому другому праву. Между темъ Пухта соединяетъ иму- 
щественное право съ семейнымъ. Иные вносятъ въ систему Пухты по- 
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правку въ томъ смыс.тЬ. что в^е лраво д'Ьлятъ на частное и публичное, 
публичными считая т^ нрава, которыя предполагаютъ существован1е ор- 
ганиз^ваннаго общен1я людей, которыя не могутъ быть вн* такого ор- 
танизованнаго союза, а частными — так1я, которыя предполагаютъ лишь 
просто сосущвствован1е, коэкзистенц1ю людей. При этомъ семейныя права 
-'тносятъ къ разряду частныхъ, такъ какъ семейныя отношен1я могутъ 
оыть и вн* государства. Въ такомъ вид* классификащя эта представ- 
ляется бол4е посл'Ьдовательной н стройной. Но все-таки она не осво- 
бождается этимъ огь коренного своего недостатка; она всецело основана 
на иредположеши о возможности существовашя такого состоян1я, когда 
люди существуютъ, но не вступаютъ въ общен1е организованное, и что 
въ такомъ С0СТ0ЯН1И мыслимо существоваше права. Въ настоящее время 
все бол-Ье и бол'Ье устанавливается уб^ждеше, что право можетъ суще- 
ствовать только въ обществ*. Вн* общества н*тъ и права. Къ тому же 
всякое общеше им*етъ известную степень органиаащи, даже случайно 
сошедшаяся толпа не представляется вовсе аморфной. Поэтому эта клас- 
сцфнкад1я только на первый взглядъ представляется точной и опреде- 
ленной. Поясню это примерами. 

Отношен!^' частнаго характера, напр., бракъ, м'йна, дарен1е воз- 
"можны, говорятъ сторонники этой классификащи, и тамъ, гд'Ь н-Ьтъ го- 
сударства, возможны хотя бы въ любой разбойнической шайк*, воз- 
можны между случайно сошедшимися въ пустыни людьми. Но о*гношен1я 
публйчнаго характера, напр., ныборы въ парламентъ. мыслимы только 
при существованш государства. Однако, легко заметить, что эти примеры 
могутъ быть съ равнымъ усп'Ьхомъ обращены и противъ этоУ классифи- 
кащи. Выбирать членовъ парламента возможно только тамъ, гд'Ь есть 
парламентъ— совершенно в^рно. Но и совершить нотар1альнымъ поряд- 
комъ купчую или м-Ьновую сделку можно. тоже только тамъ, гд4 суще- 
4 твуютъ нотар1альныя учрежден1я, а следовательно и государство. Съ 
другой же стороны, принимать участ1е въ обсуждеши общихъ д^лъ, даже 
распоряжаться въ общихъ интересахъ, возможно во всякой случайно 
сошедшейся толп*. Наприм^ръ, когда съ пароходомъ случается какое- 
нибудь несчаст1е, а капитанъ оказываетъ слишкомъ мало энерпи, распо- 
рядительности, или первый гибнетъ, пассажиры сообща обсуждаютъ свое 
положенье и необходимый м^ры, дебатируютъ, голосуютъ; наконецъ, выде- 
ляются изъ среды пхъ наиболее энергичные и становятся распорядите- 
лями. Конечно, при такомъ голосоваши пассажировъ нельзя говорить 
еще о праве голоса, это голосован1е фактическое. Но точно также я по- 
ловое общен1е въ такой неорганизованной кучке людей будетъ только 
фактическимъ, фактическимъ будетъ и мена и дареше. 

Другой важный недостатокъ этой классификащи тотъ, что если 
-г'в проводить последовательно, то она приводить къ тому^ что къ пуб 
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личному праву должно относить отяошен1я между членами всякаго во- 
обще союза, нанр. товарищества, акщонерной компаии, семьи и т. п. 
Последовательные ея сторонники и д*лаютъ, дМствительно, такой вы- 
водъ, не останавливаясь предъ т-Ьмъ, что онъ совершенно изм-Ьняеть 
обычное установившееся въ практической жизни и наук* понятие иу- 
бличнаго права. Такъ напр. ВаЬг { КесЫза^аа! 1865) находить, что все 
право сл'Ёдуетъ разделить на Рп\^а1:гесЫ; и СгепоззепзсЬаЙзгесЬ^. Первое 
обнимаетъ отношенхя людей, какъ самостоятельныхъ индивидовъ, вто- 
рое— отношен1я ихъ, какъ членовъ одного общественнаго организма: то- 
варищества,- компан1и, церкви, государства. Публичное право является 
при этомъ лишь подразд'Ьлешемъ бепозвепсЬаЙзгесЫ. Это воззр-Ьяхе раз- 
д4ляетъ п (71егке. Но въ такомъ изм^неши классификация, представ- 
ляясь бол^е стройной и последовательной, страдаетъ совершеннымъ не- 
^оответствхемъ исторически сложившейся группировки отногаен1й. 

Въ несколько измененной форм* то же различ1е частныхъ и пуб- 
ли'чныхъ правъ принимаетъ Еллинекъ, связывая это различ1е съ разли- 
ч1емъ дерзновешя, ВЦгГеп и возможности, Кбппеп. [1раво, говорить онъ, 
можетъ, во-первыхъ, только признать уже раньше и независимо отъ права 
€уществующ1я житейсшя отношешя, какъ дозволенный, не принося къ 
нимъ никакого новаго момента. Тогда субъекты его, что прежде только 
фактически могли, теперь юридически см^ютъ (йигГеп) д'Ьлагь въ отно- 
шеши другъ къ другу. Особенный характеръ такого правового дерзно- 
вешя проявляется съ особенною ясностью въ посл4дств1яхъ запрещен1я. 
Каждый запретъ можетъ быть сведенъ къ формул*: ты не см4ешь (Ли 
с1агГ81 п1сМ). Но запретъ д^лаетъ запрещенное не невозможнымъ, а только 
противуправнымъ. Запретъ всегда можетъ быть нарушенъ. Но дМствге 
права не ограничивается только дозволешями и запретами. Оно можетъ, 
во-вторыхъ, къ дееспособности индивида присоединить нечто новое. Оно 
можетъ придать действ1ямъ и сделкамъ особую юридическую силу, такъ 
что они влекутъ за собою следствия, не вытекающ1я изъ ихъ естествен- 
ныхъ свойствъ. Посредствомъ такого предоставлен1я установляется юри- 
дическая возможность (гесЬисЬез К('^ппеп). 

Такъ какъ юридическое дерзновенхе есть только признанная есте- 
ственная свобода, то оно существуетъ только въ отношенш къ другимъ 
юопоставляемымъ съ субъектомъ дерзновен1я лицамъ. Напротивъ, юриди- 
ческая возможность, какъ нечто придаваемое правомъ къ естественной 
свободе человека, существуетъ только въ отношен1и къ государству, отъ 
котораго исходить право. 

Юридическое дерзновен1е и юридическая возможность такъ соеди- 
нены между собой, что дерзновен1е всегда предполагаетъ возможность. 
То, что я юридически смею, есть только признанная правомъ фактиче- 
ская возможность. Но юридическая возможность бываетъ и без'^ Дврзг 
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новен1я, именно во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда право не охраняетъ 
естественной дееспособности лица, а придаегь ему новую дееспособ- 
ность. 

Различ1е частныхъ и публичныхъ правъ, по мн^шю Еллинека, ко- 
ренится именно въ этомъ соотношенш юридичесЕаго дэрзновенхя и юри- 
ческой возможности. Въ частномъ прав^ всегда имеется дерзновеше; 
въ публичномъ — только возможность. Публичный права основываются 
не на дозволительныхъ, а исключительно на власть предоставляющихъ 
правоположешяхъ. Поэтому они представляютъ собою не часть есте- 
ственной, правомъ только регулируемой свободы, а расширеше правъ 
естественной свободы. 

Все это крайне искусственное различ!» при ближайшемъ анализе 
оказывается совершенно несостоятельнымъ. ВигГеп и КОппеп, дерзнове- 
нзе и возможность вовсе не составляютъ существенныхъ элементовъ со- 
держашя субъективнаго права. Различхе дерзновешя и возможности обу- 
словлено не различ1емъ содержан1я субъективныхъ правъ, а различземъ 
посл-ЬдствШ правонарушен1й. Если нарушеше юридической нормы вле- 
четъ за собой только ответственность правонарушителя (1ех тшиз дпаш 
регГес1;а), такую норму нарушать не см^ютъ, но могутъ. Если нарушеше 
нормы влечетъ за собой только юридическую ничтожность несогдаснаго 
съ нею действ1я (1ех регГеси), совершить не согласное съ нормой юри- 
дическое действ1е нельзя. Если же, наконецъ, нарушеше нормы влечетъ 
за собой и ничтожность действ1я, и ответственность правонарушителя 
(1ех р1и8 дпаш регГесШ), то нарушать такую норму и не могутъ, и не 
смеютъ. 

Съ другой стороны, элементъ дерзновен1я вовсе не чуждъ и публич- 
нымъ правамъ. Лицо, къ тому неуправомоченное, не только не можеть 
осуществлять функщю власти, но и не емтьешъ, такъ какъ захватъ власти 
составляетъ наказуемое деян1е. 

Формальная классификащя, основывающая различ1е частныхъ и пу- 
бличныхъ правъ на различ1и техъ последств1й, как1я влечетъ за собой 
нарушенхе нормы, предложена Тономъ* Если нарушеше правъ влечетъ 
за собой установлеше для субъекта нарушеннаго права притязашя на 
во8мещен1е причиненнаго ему ущерба — это частное право. Если, на- 
противъ, нарушен1е права влечетъ за собою только принят1в известных^ 
меръ со стороны и по инищативе общественной власти — это право пу- 
бличное. Короче: частный права это те, который охраняются по инища- 
тиве субъекта нарушеннаго права, публичный — по инищативе обще- 
ственной власти, независимо отъ желашя потерпевшаго. 

Эта классификащя Тона нашла себе последователей и въ русской 
литературе въ лице Муромцева, Гамбарова, Дювернуа. Едва ли, однако,, 
можво признать ее правильной. 
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Во-первыхъ, различ1е частныхъ и пубдичныхъ правъ проявляется 
не только при нхъ нарушенш. Они различаются и не будучи нарушаемы. 
Такъ, различны способы ихъ прЬбр-Ьтенхн. Частныя права по общему 
иравплу— отчуждаемы, публичный — н'Ьтъ. 

Во-вторыхъ, нельзя сказать, чтобы только частныя права охраня- 
лись по инищатив* частныхъ лицъ. Существуютъ и преступленхя, кото- 
рыя преследуются только по жалоб* потерп^вшаго. Тамъ же, гд* орга- 
низована административная юстиц1я, право иска предоставляете^ част- 
ньшъ дицамъ и вообще въ случа* нарушенхя дхъ публичныхъ правъ 
Д'Ьйств1ями администращи. 

Наконецъ, въ-третьихъ — и это самое важное — право частнаго иска 
и возд'Ьйств1*е общественной власти, какъ посл^дствхл правонарушенхя, 
отнюдь не исключаютъ другъ друга, а могутъ совместно сопровождать 
одно и то же правонаругаеп1е. Напр., при' краж*, при уб1йств'Ь, противъ 
виновнаго не только вчиняется уголовное пресл'Ьдован1е, но можетъ быть 
также вчиненъ искъ со стороны потерп'Ьвшихъ частныхъ лицъ— со сто- 
роны обокраденнаго или со стороны родственниковъ убитаго. Но само 
собой разумеется, что если такимъ образомъ последстихл и того и дру- 
гого рода могутъ наступать совместно, развитхе ихъ не можетъ быть 
основан1емъ различ1я частныхъ и публичныхъ правъ. Иначе пришлось 
бы допустить, что одво и то же право можетъ быть и частнымъ, и пу- 
бличнымъ. 

,^ 84. Установленге различгя частнаго и публичнаго права. 

Итакъ, всЬ разсмотр^нвыя вами теор1и не даютъ удовлетворитель- 
наго о6ъяснев1я различ1я частнаго и публичнаго права. Приходится намъ' 
самимъ подыскать объясвен1е этого различ1я. И разсмотр^нхе выставляв- 
шихся до сего теор1й даетъ намъ въ этомъ отношенхи некоторый ука- 
зашя. Оно приводитъ къ тому убежденхю, что нельзя искать основан1Я 
'различ1я частнаго и публичнаго права въ различ!и т-Ьхъ интересовъ, 
которые даютъ содержаше частно-правовымъ и публично-правовымъ от- 
ношен1ЯМ1). Основан1е различая сл-Ьдуетъ искать въ различ1и не факти- 
ческаго, бытоваго основания этихъ отноишнхй, а въ различхи ихъ юри- 
дической формы. Но только нельзя это раздич!е сводить исключительно 
къ разл и чш положен1Я субъекта правъ или последствий нарушен 1я гЬхъ 
и другихъ правъ. 1*азлич1е ихъ представляется бол^е общимъ, проявляю- 
щимся и тогда, когда ни о какомъ нарушенхи н^тъ и р^чи. Съ другой 
стороны, ВС* права безъ исключен1я принадлежатъ человеку, какъ участ- 
нику общен1я съ другими людьми. Надо, следовательно, поискать объ- 
ясвев1я различ1я частнаго и публичнаго нрава въ различш общаго ха- 
рактера юридической формы техъ и другихъ отношенШ. • 
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Право, какъ мы вид'Ьли, есть вообще возможность иользоваться 
ч'Ьмъ-дибо; эта возможность можетъ быть обезпечена лицу въ двоякбй 
форм*. Самая простая форма —это под-Ьлен1е объекта пользован1я въ 
частное обладан1е по частямъ; другими словами, устанавлев1е различхя 
моего и твоего. На такомъ разли'пи моего и твоего основывается весь 
институтъ частной собственности, приводя Щ1й къ под'Ьлен1*ю оаред'Ьлен- 
ныхъ частей общаго иароднаго богатства въ частное разд-Ьльное обладавхе. 
Па этомъ же начал'Ь основывается и институтъ семьи, ограничивающШ 
каждому отд'Ьльную семейную сферу, какъ исключающую вм-Ьшательство 
сторорпихъ диц-ь. 

Нередко эта форма исключительно и принимается въ соображен1е, 
такъ что вопросъ о существовав1и въ данномъ обществ* нрава сводится 
къ вопросу о существ<)ван1и различ1я твоего и моего, а въ требовангяхъ 
коммунизма — объ уничтожен1и частной собственности — видятъ отрицан1е 
всякаго права. Но въ действительности эта, быть можетъ, просгЬйшая 
форма, не есть нп единственная, ни безусловно совершенн'Ьйшая, ни ко 
всему пригодная, нп, наконецъ, древнейшая. Рядомъ съ этой формой 
разд-Ьлеихя объекта, различешя моего и твоего, существуеть еще другая 
форма— приспособлен1е объекта къ совместному осуществлешю разгра- 
ничиваемыхъ интересовъ. 

Нетрудно убедиться въ недостаточности одной первой формы раз- 
граничен1я интересовъ. Существуютъ так1е объекты, которыхъ совершенно 
невозможно поделить между заинтересованными субъектами; нельзя, лаг 
прим-Ьръ, поделить въ частное обладаяхе части судоходной р4ки, обще- 
ственной дор >ги, безъ того, чтобы не изменить самаго характера этихъ 
объектовъ, безъ того, чтобы не сделать совершенно невозможнымъ подьг 
зован1е ими, какъ путями сообщеаШ. Друпе объекты, хотя и могутъ 
быть распределяемы, но требуютъ сверхъ того и приспособлен1я. Такъ, 
для организац1и .мопетнаго обращения недостаточно поделить золото и 
серебро между отдельными лицами, но надо еще приспособить ихъ для 
этой цели чеканкой и охраной отъ подделокъ. 

Итакъ, на ряду съ установлен1емъ разлйч1я моего и твоего, необхо- 
димо должна существовать еще другая форма разграничен1я интересовъ, 
которая частью заменяетъ первую, какъ, напр., въ отношении къ путя1|ъ 
сообщен1й, частью восполняетъ ее, какъ въ отношенш къ оруд1ямъ об- 
мена. Эту вторую форму можно определить, какъ приспособленге объ- 
екта въ противоположность его дтьжнгю^ представляемаго первой формой. 
Такъ, институтъ дорожнаго права представляетъ приспособлен1е опреде- 
ленной части территор1и къ общему пользованхю ею, какъ средствр1рь 
сообщешя. Институтъ монетнаго права представляетъ приспособлеше ме- 
тяддовъ къ пользован1ю ими, какъ оруд1емъ обмена. 

Первая форма одна недостаточна, но недостаточна также сама по 
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себ* и вторая форма; она не можетъ зам1шить собою первую. Конечно, 
возможно и не установлять частной собственности. По если и не бу- 
дётъ частной собственности — все-таки необходима охрана частнаго вла- 
д15Н1*я. Пемыслимъ такой порядокъ вещей, при которомъ за людьми не 
охранялось бы влад'Ьп1е находящимися въ ихъ пользован1и вещами. 
Если, наприм'Ьръ, земля или предметы потреблешя будутъ общей соб* 
чзтвенностью, все-таки каждмй отд-Ьльный пользователь необходимо дол- 
женъ охраняться въ спокойномъ, ненарушаемомъ влад'Ьнхи т'Ьмъ участ- 
комъ земли, или т1Ьми предметами пОтреблен1Я и производства, которые 
предоставлены ему въ пользовап1е: иначе невозможно было бы и поль- 
50ван1е. Поэтому если не право собственности, то по крайней м^р* 
охрана частнаго влад1Ьн1я безусловно необходима. Но право влад1>н1я, 
^подобно собственности, основывается на под'Ь.1ен1и объекта въ частное 
яользованге, на установлен1и различ1я моего и твоего. Вся разнипа в'{? 
томъ, что мопмъ считается тутъ не только, что мною пршбр11тено опре- 
д'Ьленныди въ закон1Ь способами, а вообще все то, что находится в^ь^ 
цоемъ фактическомъ облаяан1п. 

Такимъ рбразомъ, об-Ь эти формы обезпеченШ юридической возмож- 
ности равно необходимы. Он* не могутъ заменять другъ друга. Всегда 
и везд* об* он* должны еуществовать, какъ дв* необходимый формы 
д'Ьйств1я права. Поэтому съ большимъ удобствомъ можно бы было при- 
нлть ихъ различ1е за основание классификацш правовыхъ явлен1й. Ш 
ч^овпадаетъ ли группировка, основывающаяся на такомъ различи под-Ь- 
лен1я объекта въ частное обладан1е и приспособлен1я его къ общему 
1гользован1ю, съ исторически установившимся различ1емъ частнаго и 
лубличнаго права? Мн* кажется, что да. 

Вс* характеристическ1я особенности частнаго и иубличнаго права 
вдолн* объясняются различ1емъ под*лен1я объекта и его приспособлешя. 
Нацбол-Ье характерный различ1я частныхъ и публичныхъ правъ выра 
жаются въ порядк* вр1обр'Ьтен1Я гкхъ и другихъ правъ, въ способахъ 
идъ потери, въ различш содержан1Я самаго права и въ соотношен1и 
права и обязанности. Права частныя пр1обр'Ьтаются въ силу такогс* 
обстоятельства, которое им'Ьетъ индивидуальный характеръ, относится 
непосредственно и исключительно къ данному отдельному лицу, и такой 
порядокъ пр1обр'Ьтен1я, конечно, вполн* необходимъ при подклети объ- 
екта въ частное обладан1е: надо, чтобы ч-Ьмъ-нибудь определилась связь 
каждой отдельной части съ ея обладателемъ. Поэтому въ частномъ праве 
всегда строго различается правоспособность, только и правооблацан1е. 
Правоспособность им^ютъ вс* гЬ, кто вообще признается способнымъ 
получить обладан1е частью дачнаго объекта. Право же имеетъ только 
тотъ изъ правоспособныхъ, кто действительно получилъ въ обладанхе 
лакую-либо определенную часть. При приспособленш объекта къ сОв- 
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Местному пользован1ю ничего подобнаго не можетъ быть. Такъ какъ 
тутъ пользуется совместно ц-клая группа лидъ, то не требуется особаго 
акта пр1обр*тен1Я, Достаточно принадлежать къ трупп*, допускаемой 
къ пользовав1ю изв4стнымъ образомъ приспособлейнымъ объектомъ. По- 
атому правоспособность и право тутъ совпадаютъ. И действительно, такъ 
д4ло и представляется въ публичномъ прав*. Всяк1й, наприм'Ьръ, удовле- 
творяюш1й общимъ услов1Ямъ избирательной правоспособности, им^егь и 
право голоса: для пр1обр'ктен1я права тутъ не требуется еще особаго, 
индивидуально къ данному объекту относящагося акта. Не такъ въ част- 
номъ прав*. Если я им-Ью, наирим'кръ, вексельную активную правоспо- 
собность, это не значитъ еще, чтобы я действительно им-Ьлъ къ кому- 
цибудь вексельную претенз1ю. 

Потеря публичныхъ правъ обусловливается утратой правоспособ- 
ности независимо отъ воли субъекта. Напротивъ, ^астныя права могутъ 
быть утрачиваемы и безъ измененхя правоспособности и при томъ по 
вол* субъекта, Субъектъ можеаъ отказаться отъ своего права, можетъ 
отчуждать его, передать другому правоспособному по его выбору. И это 
также находить себ* объяснен1е въ указанномъ различ1и- поделенья в 
приспособлен1я объекта. Право на объектъ, приспособленный къ совмест- 
ному пользованию ц^дой группы лицъ, утрачивается только тогда, когда 
данное лицо перестаетъ принадлежать къ этой групп*, и не можетъ быть 
переносимо на лицъ, не принадлежащихъ къ ней: у принадлежащихъ же 
оно и такъ ужэ у вс*хъ им*ется; поэтому отчужден1е къ пубдичнымъ 
лравамъ неприложимо. 

Что касается содержан1я правъ, то при под*лен1и объекта въ част- 
ное обладан1е, приспособлен1в его къ пользован1ю д*лается уже самимъ 
обладателемъ по его усмотр*шю; онъ приспособляетъ принадлежащее ему, 
какъ и къ чему онъ хочетъ. Поэтому ему принадлежитъ въ отношен1и 
къ принадлежащему ему власть распоряженья. Онъ распоряжается объ- 
ектомъ въ собственномъ интерес*. Такимъ именно и представляется со- 
держан1е частныхъ правъ: они заключаютъ въ себ* не только власть 
пользован1я, но и власть распоряжен1я. Напротивъ, въ публичномъ прав* 
власть распоряженья не составляетъ содержанья права; она составляетъ 
тамъ содержанье обязанности. Такъ, дорожная администращя им*етъ 
власть распоряжаться дорогой, но это ея обязанность. Она не можетъ 
не пользоваться этою властью, она должна ею пользоваться и притомъ 
въ общемъ, а не въ своемъ частномъ интерес*. И это опять-таки объ- 
ясняется т*мъ, что объекьъ приспособляется тутъ къ совм*стному поль- 
зовавью вс*хъ проходящихъ и про*зжающихъ по дорог*. Нельзя предо- 
ставить власть распоряжевья каждому прохожему отдельно. Но, будучи 
предоставлена особо назначеннымъ для того должностнымъ лицамъ, она 
должна быть ими осуществляема въ общественном ь интерес^. ' 
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Различая под'Ьлешя и приспособлен1я объекта обусловливаетъ и раз- 
лич1е въ соотношен1и права и обязанности, совершовно соответствующее 
разлнч1ю въ этомъ отношенхи между частнымъ и публичнымъ правомъ. 
' Когда объектъ д-Ьлится въ частное обладанхе отд*льныхъ лиГцъ, субъектъ 
права всегда вполн4 опред4ленъ. Папротивъ, при приспособлен1и объекта 
съ совместному пользован1'ю субъектами, является ц^лая группа лицъ, 
определенпыхъ только общимъ родовымъ образомъ, а не индивидуально 
определенныя личности. Но за то тутъ всегда съ точностью опред^лонъ 
<*.убъектъ обязанности. 

Такимъ образомъ, различ1емъ под^ленхн и приспособлешя объекта 
объясняются удовлетворительнымъ образомъ всЬ особенности частнаго и 
публичнаго права. Вм4сгЬ съ т^мъ не трудно доказать, что, основывая 
ра8ЛйЧ1я частнаго и публичнаго на раалпч1и под'Ьлен1Я и приспособленхя, 
мы легко можемъ объяснить существованхе частныхъ правъ и у государ- 
<5тва. Если государству предоставляется власть надъ даннымъ объектомъ 
ради его приспособлещя къ общему пользован1Ю— «то право публичное; 
таково право государства на дороги. Если же, папротивъ, данный объектъ 
предоставляется государству только для пользован1я самимъ правитель- 
ствомъ ради извлочен1я изъ него средствъ для приспособлен1я другихъ 
объектовъ — это право частное: таково право государствъ на государ- 
ст11енное имущество, доходы съ котораго идутъ на удовлетворенхе т4хъ 
яли другихъ задачъ государственнаго управлен1я. 

ЗагЬмъ, если мы сводимъ различ1е частнаго и публичнаго права 
аъразлич1ю подплетя и приспособлен1я, мы получаемъ возможность объ 
яснпть возникновенхе разсмотренныхъ нами классификащй. Оказывается, 
что он* принимаютъ въ основаше одну изъ производныхъ второстепен- 
ныхъ особенностей частнаго и публичнаго права, коренящихся также 
въ раздич1и под'Ьлен1я и приспособлешя. 

Прежде всего не трудно заметить, что при под4лен1и объекта вь 
частное обладанхе отд-Ьльныхъ лицъ, воля этихъ лицъ получаетъ преоб- 
ладающее 8начен1е. Какъ воспользуется каждый предоставленной въ его 
обладан1е частью, что онъ съ нею сд-Ьлаетъ, это зависитъ отъ его воли. 
Друпе по общему правилу не вмешиваются именно потому, что тутъ 
каждая часть предназначена служить исключительно интересамъ своего 
обладателя. Совершенно иначе представляется д^ло,, когда объектъ при - 
способляется къ совместному пользован1Ю. Тутъ именно определено пра- 
вомъ, какъ должно пользоваться объектомъ, и притомъ приспособлен! е 
совершается въ общемъ интересе целой' группы лицъ. Поэтому здесь 
уже не можетъ быть той свободы въ распоряженхи объектомъ, какъ при 
110делен1И объекта въ частное обладаше. Здесь, папротивъ, каждый 
отдельный пользователь поставленъ въ весьма определенныя рамки, онъ 
ничего не можетъ изменить въ объекте по своему произволу,, потому 
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что одинаковое съ нимъ право на объектъ нринадлежитъ целому ряду 
чицъ. Поэтому первая форма д1>йств1я права нм^еть бол'Ьв нндивидуадь- 
нгай, частный характеръ, вторая —бол11е общественный. 

Преобладан1е въ частномъ прав-Ь имущественныхъ интересовъ, спо- 
собность частныхъ правъ переходить въ право на ц1}ну объекта, также 
объяснимо съ нашей точки зр'Ьн1я. Когда отд-Ьльнымъ лидамъ присвой- 
1МЮТСЯ отд-Ьдьимя части объектовъ, служащнхъ къ осуществлен1Н) люд- 
< кпхъ интересовъ, то очень часто оказывается иесоотв1>тств1е между по- 
требностью даннаго субъекта и принадлежащимъ ему объектомъ. Очень 
часто оказывается, что онъ не можетъ удовлетворить своей потребности 
11м1>ющпмся у него объектомъ, что для этого ему необходимъ объектъ, 
находящ1Йся въ обладан1п другого. Единственно возможныыъ исходомъ 
|.ъ такомъ случа* представляется м-Ьна своего на чужое. Поэтому м15Н0- 
иая, покупная способность вещи получаетъ гораздо 60.1*6 общее, болМ 
пажпое значен1е, нежели друпя качества вещи, пригодный къ удовлетво- 
1)еп1ю только н'Ькоторыхъ потребностей. М1^новая же способность вещи 
г'Ьлаетъ ее способной служить ВсЬмъ потробностямъ безъ псключенхя. А 
гакъ какъ м1>новая способность вещи выражается ея ц'Ьной, то и по- 
гятно, что каждое частное право всегда стремится перейти въ право на 
ц-Ьну объекта. 

Распределяя объекты въ частное обладан1е, частное право предо- 
(тавляеп> опред-кленхе способовъ пользован1я ими для удовлетворешя по- 
требностей и для производства повыхъ ц-Ьнностей свободному усмотр-Ьнхю 
1са*/Кдаго даннаго субъекта. Папротивъ, публичное право, приспособляя 
объскгь къ совместному пользован1Ю, не можетъ не регулировать н по- 
треблен1я, и производства. Поэтому, насколько частное право касается 
'жономическихъ благъ, оно регулируетъ не пзтреблен1е и производство, 
я тслько распред1>леп1е. Эго и послужило Цитовичу основан1емъ къ тому, 
чтобы оаред^лить гражданское право, какъ право распределен 1Я. 

При распределеи1и объектовъ получается само собой обособлен!^ 
( убъектомъ правъ на отдельные объекты; приспособлен1е же объекта къ 
( ОБместному пользован1Ю многихъ само по себе соединяетъ ихъ, свя- 
оываетъ между собою общностью пользован1я. Отсюда и представлеше 
о томъ, что частныя права принадлежатъ человеку, какъ индивиду; пуб- 
личный— какъ члену организованнаго союза. 

Свобода распоряжен1я предоставленной данному лицу частью иод4- 
[епнаго объекта приводитъ къ тому, что и защита права на этотъ объ- 
ектъ становится въ большпнс'гве случаевъ въ зависимость отъ заинте- 
ресовапнаго лица. Напротивъ, парушеп1е установленнаго правомъ при- 
( 110соблен1л объекта къ совместному пользованхю затрогиваетъ интересы 
исехъ участвующихъ въ пользован1И и потому требустъ меръ охраны 
права, невависимыхъ отъ чьего-либо индивидуадьнаго усмотрешя. Въ 
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этомъ производномъ и далеко небезусловномъ различш видятъ основу 
различ1я частнаго и публнчнаго права Тонъ и его посд-Ьдователи. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

Оощеетвенныя услов1я развит! я права. 

ГЛАВА I. 

Общество. 

Спенсеръ. Основантя сошолог1П, 1876—1877. ХЛгеп/еЫ^ Оейапкеп иЬсг (11в 
8осг;;1\^18!«еп8с11аТЬ (Зег ХикипЛ. 1871^ (есть п русск1й переводъ, но только пер- 
ваго тома; имя автора обозначено лишь буквами 11 Л). 8На]^1е^ Паи ип(1 Ье- 
Ьеп с1е8 80С1а1еп Когрегз. 2 Аизя^аЬе. 1881. ГоиШёё). Ьа 8С1епсв б0С1а1е соп1вт- 
рога!пв. 1880. Кчрнгывъ. Основные вопросы философ1п нстор1и, томъ II, 1883 
(тир1о1тег^ Сгапйпя йег 8осю1о^1о, 1^^84.. 

,<? Но, Механичептм теоргн. 

Мы до сихъ поръ разсматривалп право отвлеченно отъ той среды, 
въ которой оно образуется и д'Ьйствуетъ. Средой этой служитъ обще- 
ство. Только въ обществ* образуется и д'Ьйствуетъ йраво, потому чтт^ 
его задача— разграничивать интересы людей въ пхъ взаимныхъ отноше- 
Н1яхъ. Гд-Ь н*гь общеп1я людей, гд-Ь челов'Ькъ является обособленнымъ. 
тамъ н*тъ м-Ьста праву. 

Всякое явлен1е определяется той средой, гд-Ь оно совершается. И 
развит1е права не можетъ не быть обусловленнымъ общественной сре- 
дой. Задача наша теперь и заключается въ томъ, чтобы выяснить при- 
роду п вл1яп1е на право общества и въ особенностп государства, какъ 
той формы челов^чсскаго общея1я, которая имеетъ ближайшее отноше- 
Н1е къ праву. 

Въ объяснен1е лрироды обпи'ства выставлялось и выставляется не 
мало разнообразпыхъ теор1й. Большинство ихъ можно свести къ диумъ 
основнымъ различ1ямъ въ воззр-Ьнхяхъ на природу общества. Одни ви- 
дятъ въ обществ* искусственное ироизведекхе людей, ихъ произвольное 
установлен1е~это воззр'Ьн1е механическое. Для другихъ общество— ссте- 
гтвенный фактъ, возннкагощ1й и развивающШся помимо участ1я чсшв*- 
'Теской волн, само собой, необходимо и закономерно, подобно естествен- 
нымъ организмамъ: — это воззр1>п1е органическое. 

Эпохой процв4тан1я п господства механической теори! были ХУ'П 
и XVIII стол*т1я. Тогда понимаи1е общества какъ челов15ческаго изо- 
6р4тен1я, какъ людской выдумки, было общимъ уб'Ьжден1емъ. Господство 
въ то время механической теорхи общества обусловливалось частью об- 
щимъ преобладающим ь характеромъ тогдашняго философскаро^ м1рово:з- 
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зр-Ьтя, частью царившиук^и тогда пснходогичрскнми учешявш. Философ- 
СК1Я системы XVII и XVIII стол^Ьт!!! разсматрпвалп м1ръ не какъ жи- 
вое ц-клое: м1рт. для большинства изъ нихъ представлялся распадаю- 
щимся на дв* р-Ьзко обособленныя части — духъ и матерхю, — лишь вн-Ьш- 
нимъ образомъ, механически сопоставленная другъ съ другомъ. Со- 
образно съ такимъ м1росозерцашемъ, все въ м1р'Ь стремились свести къ 
механизму, даже самые организмы считали не бол^е, какъ автоматически 
д-Ьйствующими машинами. При такихъ услов1яхъ, конечно, и обществен- 
яыя явден1я не могли найти для своего объяснея1я иной теорш, какъ 
механической. 

Къ тому же результату приводили и об* суш,ествовавш1я тогда пси 
хологичесыя теор1и: и теор1я врожденныхъ идей, и сенсуализмъ. При 
всей ихъ противоположности, об* эти теории сходились въ отрвцан1и 
преемственнаго пспхическаго развит1я чередующихся покол^нШ. Одна 
изъ нихъ признавала, что челов15къ во всЬ эпохи является въ М1ръ съ 
однимъ и т-Ьмъ же, всегда неизм'Ьннымъ, запасомъ врожденныхъ идей; 
другая полагала, что онъ является съ столь же неизм'Ьнною безсодержа- 
тельностью духа, черпающаго все свое содержаше только изъ личнаго 
опыта. Такимъ образомъ и для сенсуалиста, и для сторонника врожден- 
ныхъ идей психическое развитхе ограничивалось по необходимости узкими 
рамками отд-Ьльной индивидуальной жизни. Каждый начинаетъ свое ду- 
ховное развиле ненрем'Ьнно съ начала и прптомъ съ одного и того же 
неизм'Ьннаго начала. Между сменяющими другъ друга покол^шями отри- 
цалось существованхе необходимой преемственной связи. Каждое поко- 
л-Ьвхе людей — самъ себ* господи^ъ, живетъ какъ знаетъ, и только для 
себя. Отсюда прямой выводъ, что и общественный бытъ есть не необ- 
ходимый результатъ преемственнаго развипя человтчества, а лишь про- 
извольное установлеше людей. 

Общество предполагаетъ непременное участхе многихъ; оно не можетъ 
быть поэтому произведешемъ односторонней воли отдельной личности, 
для образован1я его необходимо совместное участхе воли многихъ. По- 
этому основан1е общества механическая теор1я объясняла соглашешемъ 
людей между собой, оощественпымъ договоромъ. Побужденхемъ къзаклю- 
чен1ю общественнаго договора служило сознан1е необходимости соедине- 
н1я разрозненныхъ силъ отд^льныхъ личностей для борьбы съ вн4шними 
препятств1ями удовлетворен1я чоловеческихъ потребностей и- необходи- 
мости установлешя власти общественной, которая бы могла обезпечит!. 
обществу внешнюю безопасность и внутреннШ порядокъ. А содержан1е 
договора составляло определенхе организащи общественной власти и ея 
отношен1я къ индивидуальной свободе. 

Такъ какъ создателями и устроителями общества признавались от- 
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д*льныя, свободно согласившаяся М8жз;у собой, личности, тэ это еств', 
ственно приводило къ крайнему индивидуалистическому поЕгаман1ю обще- 
ственной жизни. Личность призаавалась надъ всЬмъ господствующей т 
все опред4ляющей. Не личность считалась обусловленной общественной 
средой, а наоборотъ, общественвый порядокъ являлся всед4ло определяв: 
мымъ произволомъ отд-Ьльныхъ ^^пчностей. 

При этомъ, конечно, челов'Ькъ вн4 общества, въ дообщественномъ 
состоянш, предполагался совершенно такимъ-же, какъ и въ обществ*. 
Часть механическаго аггрегата не меняется отъ того, что будетъ отд* 
леяа или еще не включена въ аггрегатъ. Какая-нибудь шестерня ни- 
сколько не меняется отъ того, вставлена она въ машину, или н'Ьтъ. 
Но отдельный органъ живого организма, будучи отд^ленъ, или гибнетъ, 
или, во всякомъ ел уча*, значительно изм-Ьняется, продолжая существо 
ванге, какъ самостоятельный организмъ. Съ точесн зр'Ьнгя механической 
твор1и> челов^къ, подобно части механизма, и вн* общества предпола- 
гался над-Ьленнымъ гЬми-же способностями, А-Ьми-же чувствами, наклон- 
ностями, что и члснъ общества. Мало того, полагали даже, что чело- 
в4къ въ естественномъ состояв1и находился на той же ступени интел- 
дектуальнаго развнт1я, что и въ обществ*. Иначе, конечно, естественный 
челов'Ькъ не могъ бы составлять такой сложной и отвлеченной идеи, какъ 
идея объ обществ*, общественной власти, индивидуальной свобод*, т'Ьмъ 
бод*е, что въ естественномъ состоя н1и онъ не могъ наблюдать ничего 
€оотв4тствующаго этимъ ионяйямъ. Между т*мъ у вс*хъ, писавшихь 
объ естественномъ состоя Н1И, установлеше общества является резуль- 
татомъ сознательнаго стремлен1я установить общественную власть, кото- 
рая бы могла обезпечить осуществлен1е людскихъ интересовъ, причемъ 
никогда не упускалось ивъ виду опред*лен1я отношен1я этой вновь 
учреждаемой власти къ индивидуальной свобод*. 

Механическая теор1я въ чистомъ ея вид* является теперь уже со- 
вершенно опровергнутой, такъ какъ она оказалась прямо противор*ча- 
щей и историческимъ и психологическнмъ даннымъ. Истор1я везд*, въ 
самыя отдаленный эпохи, застаетъ людей въ общественномъ состоян1и, 
и потому н*тъ никакого основан1Я предполагать существованхе пресло- 
вутаго, до-общественнаго, «естественнаго» состоянхя, изъ котораго люди 
будто бы вышли, придумавъ общество и установпвъ его свободнымъ со- 
глаше_н1емъ. ]^ъ народномъ сознанш общественный порядокъ всегда 
представляется не какъ произвольное установлен1е, а какъ независимо 
^тъ челов*ческой воли сложившШся объективный порядокъ. Историческ1я 
данныя заставляютъ признать естественнымъ для челов*ка именно обще- 
ственное состояше. 

Съ другой стороны, психолопя учитъ насъ, что духовное развит1е 
челов*ка въ самой значительной степени опред*ляется вл1ян1емъ_рбще- , 
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ствепной среды. Наше умственное раз1И1т1е, наши чувства, наши нрав- 
ственные принципы, — все это непосредственно обусловливается т^мъ 
общсственнымъ бытомъ, среди котораго мы выростаемъ и живемъ. По- 
этому, еслп бы п можно было допустить существован1е до-общественнаго 
состояп1я, люди въ этомъ состоян1п должны бы были стоять на самомъ 
низкомъ уровн* духовнаго развипя и следовательно никакъ пе могли бк 
возвыситься до такпхъ общихъ и отвлечеппыхъ понят1й, и притомъ о 
йбщахъ, никогда имъ не встречавшихся въ опыгЬ, какъ договоръ, обще- 
ство, общественная власть, индивидуальная свобода, соотношсн1е власти 
й' свободы и т. п. И средп людей, живущпхъ въ обществ*, постоянео 
с1^лкивающихся съ проявлен1ями общественной власти, большинство 
оказывается лигаеннымъ этихъ понят1й. Какъ же они могли явиться у 
ЛЬдсЙ, никогда не встречавшихся въ опыт* съ фактами людского 
'бВщея1я? 

Наконецъ, ко всему этому, соц1ологическ1я изследован1я выяснили, 
%о общественное развит1е совершается закономерно. А если такъ, то 
иан другое устройство общества не можетъ быть произвольнымъ, псаус*- 
ствеппымъ установлен1емъ людей и самое общество но можетъ быть че*- 
ловеческой выдумкой. Разъ общественное развит1е совершается сообразно» 
^ъ определенными неизменными законами, существовап1е общества не 
Можетъ зависеть отъ нашего произвола. * 

Все это учен1е объ сстественномъ состояпхи и объ образован1и обще*- 
ства путсмъ свободнаго и сознательпаго акта людей, побуждаемыхъ к*^ 
тому своими иптересами, въ настоящее время всеми оставлено. Теперь 
М только отвер.гаютъ действительность подобнаго до-общественнаго оо- 
'с1гояп1я — ^наблюдеп1е нигде но представляетъ такого состоян1я, а темъ 
более образован1я общества вновь, но отвергаютъ вместе съ темъ и 
годность такого рода фикщи для научпаго объяснен1Я общественных^ 
явлен1й. Такого взгляда держался, напримеръ, известпый немецк1Й пу- 
блицпстъ Карлъ Соломонъ Цахартя. «Противополагая, — говорить онъ, — 
гбсударству естественное состояп1е, этимъ вовсе пе хотятъ с^сазать, что 
^юдн когда-либо действительно жили въ сстественномъ состоян1и. 
Если даже люди всегда жили въ государствахъ, все-таки следуетъ раз- 
личать государство и естественное состоян1е. Ибо человекъ можетъ со- 
(^тавить себе о чемъ бы то пи было понятхе не иначе, какъ сравнивая 
данный предмотъ съ противоположпымъ ему пли хотя бы и сроднымъ, 
йо отлпчпымъ отъ него» *). Человекъ съ современной точки зрешя 
яв.1яется, напротивъ, не только членомъ, но и продуктомъ общества. 
Вне общества мы его не можемъ себе представить, по крайней мере та кимъ 
же, какъ въ обществе. Вне общества немыслимо развитхе симяатическихъ 
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или альтруистическихъ чувствъ, немыслпмъ даръ слова, и вм-Ьст* съ гЬмъ 
немыслимо, конечно, и достижен1е челов-ЬкомътоЯ высокой степени умствен- 
наго развитая, которой онъ такъ р-Ьзко отличается отъ жпвотныхъ. Пред- 
'ставлен1в объ этомъ пресловутомъ естественпомъ состоянш людей такъ же 
безполезно для соц1<)лога, какъ для физ1олога безполезно было бы пред- 
гтавлен1е объ отд-Ьльномъ, изолированномъ, существовапзи отд1&льныхъ 
органовъ живого т15ла. ^ 

Такимъ образомъ механ1^ческая теорзя въ ея чистомъ вид* должна 
быть отвергнута безусловно. Но вм'Ьс1'1$ съ т4мъ должно признать, что 
она им'кетъ большое историческое значеп1е. Она несомн'Ьнно является 
первой попыткой д-Ьйствптельно научнаго объяснеп1я общественныхъ яъ 
ленШ. До того общественная жизнь разсматрпвалась какъ продуктъ д-Ьй- 
СТВ1Я какой-нибудь сторонней, независящей отъ самого общества и его 
элементовъ силы. Отсюда заключали, что и самый строй обп^ественпой 
жизни опред^Ьляется не природой общества и составляющихъ его эле- 
ментовъ, а вн!} общества стоящей силой. Общество являлось пасспв- 
нымъ, инертнымъ матср1аломъ для д'Ьйств1я чуждой ему и притомь 
сверхъестественной силы. Механическая теор1я представляла, наиро 
тивъ, общество какъ продуктъ дМств1я его собственныхъ составпыхъ 
элементовъ, общественная жизнь являлась не рядомъ явленхй, вызван* 
ныхъ и направляемыхъ вп-Ьшнею сверхъестественною силою, а само 
ипред*ляющпмся д^йстихемь элементовъ общества, людей. Характеръ- 
'■бБ^ества опред-Ьляется не чуждою волею, а природой его элемс-нтовь. 
Такой взглядъ представляетъ несомн'Ьнно весьма важный шагъ впередъ 
по пути научнаго понимап1я общественныхъ явлешй. Ошибка тутъ за- 
ключалась лишь въ опущенш изъ виду того, что сами составные эле- 
менты общества являются цродуктомъ общественной жизни, что потому 
и они сами им-Ьють истор1ю, что они не представ.гяются яеизм^пными, 
что они не падаютъ съ неба готовыми, а родятся отъ людей, также 
жившихъ въ обществ* и передавшихъ имъ путемъ наследственности а 
примера больпгое историческое насл'Ьд1е индивидуальныхъ и обществен- 
ныхъ .навыковъ, съ которыми, каковы бы опи ни были, а приходится 
считаться. 

Въ настоящее время механическое воззр'Ьше на общество въ его 
первоначальной форм* им-Ьетъ значенхе лишь историческое, кайъ прямая 
противоположность преоб.1адающему теперь органическому воззр'Ьп^ю, 
явившемуся какъ реакщя протнвъ односторопняго механическаго пони- 
м^н1я спещальныхъ явлен1й. По въ новейшее время крайности органи- 
ческаго воззр1>и1я вызвали въ литератур-Ь попыгкй возвратиться опять 
къ механическому попиман{ю общества, хотя въ значительно изй'Ьпсп- 
номъ вид-Ь. Механическая теор{я въ современномъ ея видоизм-Ьненхи при- 
зваетъ, что общество возникло и сложилось первоначально неэависпл10| 
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^)ть чаювЪческой воли, но что постепенное общественное развит1е въ 
гомъ только и заключается, что общество все бол-Ье и бол4е, все пол- 
яке п безусловное становится пронзведевхсмъ человеческой воли. Пред- 
ставителями такого взгляда могутъ служить Фулье, и вг нашей литера- 
тур* — профессоръ Кар1>евъ. 

Фулье считаетъ общество договорнымъ организмомъ въ томъ смысл*, 
что преобладавшей первоначально въ обществ* органическ1Й характеръ 
постепенно уступаетъ м-Ьсто договорному характеру отношен1й. Ту же 
мысль, но въ иной только форм*, высказываетъ и Кар*евЪ. По его 
воззр*н1ю, общество въ пбстененномъ своемъ развипи стремится стать 
изъ естественнаго факта произведеа1емъ челов*ческаго искусства. Сл*- 
довательно, въ противоположность старой механической те^р1и, совре- 
менные ея представители договорный пли искусственный характеръ обще- 
ства считаютъ не первоначальнымъ фактомъ, лежащимъ въ основанш 
всякаго общен1я, а нацротпвъ, продуктомъ долгаго общественнаго раз 
ВИТ1Я, ц*лью сощальнаго прогресса. Весь смыслъ цпвилизац1и заклю- 
чается съ этой точки 8р*н1Я ВЪ постепенномъ подчинеши общественнаго 
строя челов*ческимъ идеаламъ. 

Воззр*н1я Фулье и Карцева основываются на несомн*нномъ факгВ 
^1ян1я челов*ческихъ воззр*н1й и стремлен1й на складъ общественной 
жизни. Челов4къ, видя себя членомъ такого общества, строй котораго 
не соотв*тствуетъ его идеаламъ, старается устранить это противор*ч1е, 
старается изм*нить общественный отношенья сообразно своимъ идеаламъ. 
И одно покол*ше за другимъ непрерывно продолжаютъ эту работу со- 
знательнаго переустройства общества. Работа эта не можетъ остаться 
безплодной. Мало-по-малу челов*ческ1Я идеи осуществляются въ обще 
ственныхъ формахъ, п общество такимъ образомъ д*лавтся все бол*е и 
бол*е результатомъ совм*стной воли вс*хъ т*хъ людей, которые рабо- 
тали надъ его переустройствомъ, произведенгемъ какъ бы ихъ соглаше- 
шя, и въ этомъ смысл* получаетъ договорный характеръ. Или, выра- 
жаясь иначе, общество все бол*е становится воплощен1емъ челов*ческихъ 
лдей, и въ этомъ смысл*, — произведен1емъ челов*ческаго искусстэа. 

Едва ли, однако, можно принять такое воззр*н1е. Прежде всего по- 
нят1е «договорнаго организма» нослтъ въ самомъ себ* неразр*шимое 
противор*ч1е. Если сохранять только за понят1ями опред*ленный смыслъ, 
организмъ и договоръ — взаимно исключающгя другъ друга противопо- 
ложности. Органическое всегда противополагается всему искусственному, 
жроизвольному, произведенному сознательной челов*ческой волей. А до- 
говоръ безъ участ1я сознательной воли невозможенъ. Къ тому же нельзя 
и вообще утверждать, чтобы общество съ течен1емъ времени прюбр*тало 
договорный характеръ. Договоръ предполагаетъ непрем*нно совпаден1е 
я*сколькихъ воль. Но тотъ общественный строй, который являетсд ре- 
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зультатомъ стремленШ ц*лаго ряда смЪнявшихъ другь друга покол'Ьнхй^ 
отнюдь не есть виражен1в ихъ одинаковой, общей воли. Общественныя 
стреыден1я меняются изъ покол'Ьн1я въ покол-кихе; исторически слагаю- 
пцйся порядокъ общественпыхъ отношен1й не соотв-Ьтствуетъ ни одному 
изъ т-Ьхъ идеаловъ, которыми жили отд'Ьльныя покол-Ьнгя. Ни о какомъ 
соглашен1И между чередующимися покол'Ьн1ямй не можетъ быть и р'Ьчи. 
Но даже и вл1ян1в одного отд1Ьльнаго покол'Ьн1я не основывается на со- 
глашевш. Въ каждомъ покол-Ьнш существуютъ враждующ1Я партхи и 
вл1ян1е ихъ стремленШ на общественный строй определяется независимо 
отъ ихъ соглашен1я, объективными услов1ями ихъ проникновенхя въ об- 
щественную жизнь. 

Бол-Ье удачной представляется та форма, въ какой выразилъ свое 
воззр4шв на общество Кар^евъ. Въ ней не заключается такого бьющаго 
въ глаза противор'Ьч1я, какъ въ опред'Ьлен1и общества «договорнымъ 
организмомъ». Но и опа вызываетъ серьёзныя возражен1я. Нропзведе- 
Н1емъ искусства называютъ только то, что всецело определяется созна- 
тельною мыслью человека. Случайный, непредвиденный результатъ чело- 
в4ческаго д*йств1я не составляетъ произведен1я искусства. Между гЬмъ, 
даже имевшхя наиболее глубокое и сильное вл1яшв на общественную 
жизнь, идеи даютъ, какъ показываетъ истор1я, результаты, являющ1еся 
для проповедниконъ этихъ идей въ самой значительной степени непред- 
виденными. Стоить вспомнить хотя бы великую фр1нцузскую револю- 
щю. Правда, конституши 1Т91 и 1793 года представляютъ собою пря- 
мое воспроизведете теор1Й Монтескье и Руссо. Но конститущямъ этимъ 
не удалось осуществиться на д^л*. Он* оставались мертвой буквой. Па 
дед* же и общШ ходъ самой революцш, и тотъ общественный порядокъ, 
который ею былъ подготовленъ, конечно, не представляютъ последова- 
тельнаго осуществлен1я идей, руководящихъ деятелями револющи. Если 
кому разсказать только внеынШ ходъ революшонныхъ событ1й и опи- 
сать государственное устройство наполеоновской импер1и или эпохи ро- 
ставрац1и, онъ не въ состоян1и будетъ изъ этихъ данныхъ составить 
себе хотя бы приблизительное понят1е объ общественной теор1и Руссо. 
А если мы нмеемъ предъ собою произведен1е искусства, мы изъ него 
самого непосредственно познаем ъ вызвавшую его мысль художника. Худо- 
жественное произведете не требуетъ для этого пояснен1й. Оно само выра- 
жаетъ мысль полнее и яснее, чемъ можно выразить ее другимъ спосо- 
бомъ. Къ тому же говорить объ обществе, какъ о произведен1и челове- 
ческаго искусства, можно бы было лишь иодъ темъ услов1емъ, если бы 
челбвечество, какъ таковое въ его целомъ, было носителемъ единой 
общей мысли, постепенно воплощающейся въ общественяыхъ формахъ^ 
н въ отношети къ которой идеалы отдельныхъ личностей и поколенШ 
были бы лишь частными ея лроявлен1ями. Но мы не имеемъ никакихъ 
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дапныхъ утверждать существован1я такой единой мысли всего челове- 
чества. 

Независимо отъ этихъ соображенШ, воззр'Ьн1'е Карцева вызываетъ 
п другое возражсн1е. Его воззр'Ьн1е предполагаетъ постоянное выгЬсне- 
ше вл1яп1емъ человечесиихъ стремлен1Й д-Ьйств^я другпхъ объективныхъ 
факторовъ общественпаго развнтхя. Между т^мъ въ д'ЬИствительностл 
так1е объектнввые факторы, какъ вл1ян1е природы, неурожаевъ, голодо- 
вркъ, случайнухъ открыт1й, продолжаютъ действовать и теперь съ не- 
меньшей, силой, какъ и прежде, нередко чисто техннческ1я нзобрЪтенхя, 
яе им15ющ1я никакого отношен1я къ общественнымъ идеаламъ людей, 
какъ, напр., изобр'1>тен1й пороха и паровой машины, оказываютъ на обще- 
ственный строй бол'Ье глубокое вл1яп1е, ч'Ьмъ любая социальная теор1я. 
Но странно было бы думать, что современный общественный строй 
.является воплощенхемъ идей Шварца или Уата. П'Ьтъ никакого осно- 
ван1я утверждать, чтобы въ будущемъ подобные факторы перестали 
вл1ять па общественное развит1е. А если такъ, нельзя утверждать, чтобы 
общество съ течен1емъ времени все бол'Ье и бол'Ье делалось прозведе- 
н1емъ искусства. 

^ 36. Органическая теоргя. 

Органическое воззр-Ьихе есть продуктъ иоваго времени и явилось не 
рап-Ье конца прошлаго стол1>т1я. Лы можемъ, конечно, и раньше, даже 
въ глубокой древности, встр'Ьтить так1я сближен1я, уподоблен1я общества 
челов'Ьку или другому животному. Д1алогъ Платона Полптейя весь по- 
строенъ на уподоблен1и государства человеку. Самъ Гоббезъ, этотъ 
основатель ученш объ естествен номъ состоя п1и, сравнивалъ государстве 
съ лев1аеаномъ. Но эти сравнен 1'я еще очень далеки отъ органпческаго 
воззр-Ьшя. Д^ло въ томъ, что раньше вовсе не существовало понят1я 
организма съ т*мъ особымъ значепхемъ, какое ему придаютъ теперь *). 
У Аристотеля ор7аV^xо; вовсе не означаетъ противоположности ^^^т^xаV^xо<: 
в это аристотелевское словоупотреблен1е сохранилось до конца XVIII в., 
такъ что ог§ап1си8 и гпз^гитеШаПз были синонимами. Поэтому госу- 
дарство лев1аеапъ Гоббеза есть лишь громадная машина. Это не живой 
ч)рганизмъ, а только авгоматъ. 

Гоббезъ, будучи р4шительнымъ матер1алистомъ, естественно не могъ 
признавать принцип1альнаго различ1я между машиной и животными. Но 
"гакже смотрели на д'Ьло и картез1анцы. Для Декарта н его последо- 
вателей, такъ же какъ и для матер1алистовъ, животныя представлялись не 
бол'Ье какъ машинами, двигающимися автоматически. Такъ же предста- 
влялась и природа челов:Ьческаго гЬла. Душа играетъ по отяошешю къ 



1) С1аиЛе ВетаЫ, Ъа 8С1епсе ехрег1теп1а1в, 1878, рр. 149—212, „ОёйпШок 
(1в 1а у1е; 1е8 Ихёопез апсхеппеа еЬ 1а вЫепсе то(1егпе*. 
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нашему гЬлу лишь роль безу^1астнаго свидетеля. Этотъ взглядъ насо- 
отношсн;с гЬла п души точно также разделялся, и Спинозой, п Лейбни- 
цемъ. Конечно, такое воззр-Ьнхе разделялось не всЬми. По механиче- 
скому попимав1ю животной жизни противопоставлялась теор1я ацимизма, 
имевшая свопхъ представителей ужо въ лиц* Ппоагора, Платона, Ари- 
стотеля, Гиппократа и въ средн1е в-Ька въ лиц* Парацельза, Ванъ-Гель- 
мона, а также схоластиковъ. Но полное свое выражеп1е н развипе она 
нашла лишь въ учен1и знаменитаго медика прошедшаго стол^тгя Сталя. 
Согласно этой теор1п анимизма, т-Ьло есть лпшь инертное оруд1е н-Ькой 
высшей и нематер1альной силы, лишенное всякой самодеятельности. 
У Парацельза и Ванъ-Гельмона мы находцмъ учен1е о существован1и въ 
ншпемъ организм* ц^ла-го ряда такихъ нематер1альныхъ силъ, археевъ, 
прнводящихъ въ д4йств1е различнгле органы нашего т^ла. У Сталя всЬ 
эти археи заменяются одной силой — душой, являющейся невидимылгь 
мсханикомъ, заправляющимъ ходомъ всехъ отправленШ организма. 
Такимъ образомъ представители механической и анимистической теор1й 
расходились совершенно въ объяснен1н причины явленШ животной жизни» 
но само тело, и у техъ, и у другихъ, одинаково понималось, какъ 
подоб1е механизма. И картез1анедъ, и анимистъ въ организме видели 
не более, какъ машину. Вся разница въ томъ, что одинъ считалъ эту 
цашину действующей автоматически, другой— пассивнымъ оруд1емъ души, 
лмшеннымъ всякой самодеятельности. 

При исключительномъ господстве такихъ воззрешй наявлен1я жизни 
не могло, конечно, явиться определеннаго лротивоположен1я механпче- 
скаго и органическаго воззрен1я. Такое противоположенхе могло явиться 
только съ образован1емъ теорхи витализма, основателемъ которой быдъ 
Ксавье-Биша '). Биша, жившхй въ конце прошлаго столепя. утверждадъ^, 
что причину жизненныхъ явлен1й должно искать не въ какомъ-то выс- 
шемъ, нематер1альномъ начале, но, напротивъ, въ свойствахъ той мате- 
р1и, въ которой совершаются жизненныя явленхя. По мнен1ю Бища, 
явлен1я жизни объясняются особыми жизненными свойствами (ргорпё(ё8^ 
у11;а1е8), присущими живой матерш, составляющей организмъ. Эти жиз- 
ненныя свойства не только отличны, но, можно сказать, противоположны 
общимъ физпческимъ и химическимъ свойствамъ матер1и. Физическ1В 
свойства . вечны и неотделимы отъ матерш. ЖизненБЫн свойства 
напротивъ, преходящи. Мертвая матер1я, входя въ составъ организма, 
проникается ими, но только на время, такъ какъ по существу своему 
^ти жизненныя свойства истрачиваются, потребляются съ течен1емъ 
времени. Представляя въ начале возраетан1е, въ зреломъ возрадт;^ 
они какъ бы неподвижны, но затемъ, съ ходомъ жизни, все слабеютъ п 



^) Его Апа1;о1ше двпёга1е явилась въ 1801 году. Онъ умеръ въ 1802 г. 
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потомъ, къ ея концу, совсЬмъ исчерпываются. Этимъ и объясняется 
развппе и смертность живыхъ существъ. Вся жизнь есть не что иное, 
какъ борьба жизненныхъ свовствъ съ физическими. Здоровье и бол'Ьзнь 
суть не что иное, какъ разлпчвыя перепйт1и этой борьбы. Выздоровленхе 
знаменуетъ собою поб*Ду жизненныхъ свойствъ. Победа физическигь 
свойствъ есть смерть. 

Доктрина витализма не могла, конечно, не произвесть полнаго пере- 
ворота въ воззр±н1и на соотношен1е механическихъ и органнческих'Ь 
явлен1И. Она установляла, во-первыхъ. резкое противоположен1в мертвой 
и живой матер1И, механизма и организма, наукъ физическихъ и б1оло- 
гическихъ, и этимъ обусловливала возможность опред4ленно формулиро- 
ваннаго противоположен1я мехапическаго и органическаго воззр4в1й. 
Во-вторыхъ, витализмъ привелъ къ развитш идеи внутренней взаимной 
зависимости всЬхъ частей организма, другъ отъ друга и отъ ц'Ьлаго, а 
не вн^шняго только ихъ соотношевш, и къ признанш за организмомъ 
самостоятельной активности, самод-Ьятельности, причину которой видели 
теперь въ свойствахъ ц'Ьлаго и его частей. 

Къ К(Овцу XVIII стол'Ьля и въ философскихъ учешяхъ впервые 
появляется определенное противоположен1е понятШ организма и меха- 
низма; прежде всего у Канта *) и зат-Ьмъ въ особенности у Шеллинга. Ега 
философская система представляетъ собою глубоко задуманное и весьма 
последовательно проведенное органическое м1росозердан1е, объясняющее 
все явлен1я М1ра, по аналопи съ явлен1ями органической жизни^ 

Ко всему этому присоединилось еще сложившееся къ тому времени 
шггорическое направлен1е. Механическое М1росозерцаше представляло 
побою принцип1альное отрицан1е идеи развит1я, преемственности. Меха- 
низмъ есть нечто само по себе неподвижное. Онъ не з^таетъ развитхя,. 
отдельные механизмы не связаны между собою преемственностью. Поэтому 
механическая теор1я общества по существу своему была антиистори- 
ческой. Она объясняла общественную организад1ю не какъ результата 
долгаго преемствен наго развитая, ' а какъ произвольное установлеше 
людей, всегда могущее быть и измененнымъ по ихъ произволу, вне 
всякой зависимости отъ прошлаго. Еределомъ объяснен1я обществен- 
ныхъ явлснШ, выставлявшимся механической теорхей, служила воля 
наличнаго поколен1я. Дальше этого механическая теор1Я въ своихъ 
()бъяснен1яхъ не шла. Между настоящимъ и прошедшимъ она не усма- 
тривала никакой необходимой, преемственной связи. Историческое же 
!10ниман1е, напротивъ, прежде всего происходить изъ признан1Я обуслов- 
ленности настоящаго прошлымъ. Подыскивая аналопи для построения 
скоего учен1Я, историческое наиравленхе естественно обратилось къ орга- 



1) ^егке, В. V., 8. 188. 
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ндческому м1ру, гд* точно также прошедшее, чрезъ посредство 1^1дв1я 
прежней жизни организма и наследственности, служило важнымъ иире- 
д-Ьляюп^имъ моментомъ. 

ВсЬ эти услов1я привели къ тому, что органическое понимать яв- 
лений общественной жизни делается, можно сказать, одной изъ самыхъ 
популярныхъ, самыхъ распространенны хъ идей настоящаго стол-Ьпа. (^н^ 
нашла себ* представителей среди мыслителей самаго разнообразеаго на- 
правлешя. Между прочимъ и среди сощологовъ-позитивистовъ весьма 
распространено признан1е общества организмомъ. Такой характеръ пред- 
ставляетъ и' сощологическое учете самого Конта, и тутъ связь органи- 
ческаго учев1я объ обществ* съ теор1ей витализма сказывается е,ъ под- 
пою очевидностью. Контъ, въ бюлогическомъ своемъ учен1и, от[1рав- 
ляется отъ учешя Биша ^) о жизненныхъ свойствахъ. Онъ отвергаетъ, 
правда, существоваше антагонизма между жизненными и физическими 
свойствами и даже признаетъ гармон1ю организма и окружающей его 
среды существеннымъ услов1емъ жизни. Указываетъ также на зам'Ьтаые 
сл'Ёды вл1ян1я на Биша метафизическихъ ученШ и потому предлагаетъ 
н'Ькоторыя поправки въ подробностяхъ. Но вл1ян1е метафизики онъ счв- 
таетъ постороннимъ придаткомъ, значительно къ тому же сглажеипымъ 
въ позднМшемъ произведен1и Биша. Основная же идея теорш витализма 
остается руководящимъ началомъ и для Конта, не допускающимъ и мысли 
о томъ, чтобы явлен1я жизни могли быть сведены къ явлен1ямъ физ1ь 
ческимъ и химическимъ, чтобы они могли быть понятны и объяснены, 
какъ ихъ модификац1я. Разделяя такимъ образол1Ъ установленно[^ Бнша 
противоположен1е явлен1й жизни всЬмъ другимъ, Контъ естествеяну при- 
шелъ къ призяашю общества организмомъ, такъ какъ нельзя отрицат[> 
значительнаго сходства явленШ жизни и явлен1й общественности. 

Органическое учете объ обществ* принимало довольно различныя 
формы. У такъ называемой органической школы, основанной подъ непо- 
средственнымъ вл1ян1емъ Шеллинга, Краузе, все д4ло сводилось къ прп- 
знан1ю того, что въ общественной жизни, какъ и въ жизни органиче- 
ской, всЬ явлен1я находятся во взаимной обусловленности ^). Друг1е, какъ 
напр., Влунчли ^), останавливались на уподобленш общественныхъ учреж- 
ден1й вн'Ьшнимъ формамъ челов-Ьческаго т-Ьла. Такъ, Блунчли уподоблялъ 
правительство голов*, потому что оно возвышается надо всЬмъ въ го- 

1) Сот1в, Соиг8 Ле рЫ1о8орМе ро81Ыуе, 4 в(11иоп, 1). III, 1877, 14 [есогг ]ф. 187 
е1;. 88. (писано въ январ* 1836 года). 

2) ВесИпдНей — Краузе отличалъ его отъ Вейш^^ЬеН;, обозначающей состоя- 
ше того, что обусловлено, состоян1е пассивное; Ве4ш^11е11;, напротивъ,обоа1тчаетъ 
обоюдное отношен1е, включая и обусловливающее и обусловливаемое. Ве^!^^^^^!^ 
1811 йая УегЬаНшзз. (1а88 (1а8 5е1п ойег ШсЫ;8еш йез Е1пеп ип^геппЬаг уеге1п11 131 
тИ с1ет 8еш ойег ^1сЫ;8 1п йе8 Апйегп. 8у81;е111 (1ег Кес111;8р1111в8орЫе, й. ^й--^^*.». 

3) ЫипиМц Р8усЬо1о^18с11е 81;и(11еп иЪег ЗШа^ ип(1 К1гс]1е. 1841. 
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сударств'Ь. Министерство внутреннихъ д-Ьлъ сравнивалъ съ ушами, ино- 
странныхъ д'Ьлъ— ^съ носомъ; уголовный судъ — съ пупкомъ. Даже раз 
личхе государства и церкви онъ сводилъ къ различш мужчины и жен- 
щины. 

Но наибольшее распространен1е получила та форма органической 
теории, которая, примыкая къ позитивизму, признаетъ общество организ- 
момъ въ смысл* тождества закононъ жизни съ законами общественности. 
Эта форма органической теор1и общества находитъ себ* представителей 
во всЬхъ совремевныхъ литературахъ. Въ наибол-Ье полномъ и закон- 
ченномъ вид* она выразилась въ трудахъ Спенсера, Шеффле, Лил1ен- 
фельда. Я остановлюсь главнымъ образомъ на учен1и Спенсера, какъ 
самомъ крупномъ представителе этого направлен1я. 

Обращаясь прежде всего къ общему характеру органической теор1п 
общества, нельзя не заметить, во-первыхъ, что отождествлен1е законов ь 
жизни и законовъ общественности представляется лишеннымъ достаточ- 
наго общаго обосеованхя. 

Сходство, замечаемое въ явленгяхъ общественной и органической 
жизни, не даетъ еще права, сближая общественныя и жизненныя явлешя, 
противополагать ихъ вм^ст* явлешямъ неорганическимъ. Для обосновашя. 
такой классификащи необх(^имо, кром* того, доказать, что сходство обще- 
ственныхъ и органическихъ явленШ значительно ближе сходства явленШ 
органическнхъ и нборганическихъ и что, съ другой стороны — это осо- 
бенно важно -— различ1е явленШ общественности и явленШ жизни пред- 
ставляется мен^е существеннымъ, нежели различхе явленШ органическаго 
и яеорганическаго м1ра. Если при сходств* явлен1й общественности съ 
явлениями жизни окажется, что сходство это не превышаетъ сходства 
органическаго и неорганическаго м1ра, что различ1е амежду ними по край- 
ней м^р* столь-же значительно, какъ и различ1е жизненныхъ и нежиз- 
ненныхъ явленШ, то н*тъ никакого основашя, соединяя воедино жизнь 
и общественность, противополагать ихъ неорганическому, а наоборотъ 
сл4дуетъ принять тройную классификацш: явления неорганическ1я, орга- 
ническ1я и общественныя. На это сторонники органическаго воззр*шя 
на общество обыкновенно не обращаютъ вниман1я и сосредоточиваютъ 
всю свою аргументацш на доказательств* существованзя сходства между 
обществомъ и организмомъ, возможности сближешя совершающихся въ 
нихъ процессовъ. Таковы, наприм*ръ, аргументацш Лилгенфельда и 
Спенсера. Они нам*чаютъ соотв*тств1е въ явлешяхъ жизни и обще- 
ственности, указываютъ, что общество, подобно организму, растетъ, диф- 
ференцируется въ строеши, спелдализируется въ функщяхъ, выд*ляетъ 
изъ себя части, способныя къ самостоятельному существован1ю, и отсюда 
заключаетъ, что общество есть не что иное, какъ организмъ. Между 
т*мъ уже общШ характеръ параллели, проводимой между явленгями об- 
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щественности и жизни, способенъ подорвать дов-Ьрхе къ ея уб'Ьдитель- 
ности. Рядомъ съ безспорно поразительнымъ соотв'ЬтствхеМъ гЬхъ и дру- 
гихъ явлетй въ подробностяхъ, въ общемъ параллель эта можетъ быть 
установлена липп» при соблюденш одного услов1я, сутес']венно подры- 
ва ющаго значеше всего этого сближен1я. Аналопя общества и органивма 
необходимо требуютъ сравнеп1я явленШ самой развитой общественности 
одновременно и съ развитыми формами органической жизни, и съ са- 
мыми низшими ея проявлешями: иначе невозможно найти органическихъ 
аналопй всЬмъ явлен1ямъ общественности. Такимъ образомъ, при не- 
сомн'Ьнно существующемъ соотв*тств1и въ подробностяхъ, н'Ьтъ соотв-Ьт- 
ств1я въ ц'Ьломъ. Нельзя сказать, чтобы высш1я формы общественности 
соотв-Ьтствовали высшимъ формамъ органической жизни, низш1я — низ- 
1иимъ. Наоборотъ, во многомъ высшхя формы общественной жизни го- 
раздо ближе подходятъ именно къ яизшимъ формамъ органической, не- 
жели къ высшимъ. При такомъ отсутствш общаго соотв'Ьтствхя есте- 
ственно возникаетъ сомн4н1е: полно, точно ли общество организмъ, не 
есть ли оно особый порядокъ явлен]й, только частью сходныхъ съ явле- 
н1ями органической жизни? 

Другой общ1й недостатокъ этой аналопй общества и организма за- 
ключается въ крайней неопред'Ьленности, а потому произвольности. 
Стоитъ только сравнить между собой изложен 1е Спенсера и Лилтен- 
фельда, чтобы убедиться въ этомъ. Спенсеръ полагаетъ, что лица, со- 
ставляющ1я общества, могутъ, смотря по различ1ю ихъ общественнаго 
положенхя, соответствовать раз.1ичнымъ кл*точкамъ организма. Рабоч1е 
классы соотв'Ьтствуютъ пищеварительнымъ органамъ, правительственные 
классы — нервнымъ и т. п. Напротивъ, Лил1енфельдъ полагаетъ, что люди 
всегда соотв'Ьтствуютъ только нервнымъ кл^точкамъ, такъ что нервная 
система общества слагается не изъ однихъ только правительственныхъ 
органовъ, какъ думаетъ Спенсеръ, а изъ всЬхъ лицъ, составляющихъ 
общество. Нервная система общественной группы— это все населенхе. 
Друг1я же системы слагаются не изъ людей; наприм'Ьръ, система распре- 
делительная — это пути сообщен1Я. Различ1е, полагаю, весьма существен- 
ное. И гЬмъ не мен^е Спенсеръ и Лил1енфельдъ, каждый на свой ладъ, 
но съ одинаковымъ усп^хомъ, проводятъ полнейшую, до мельчайшихъ 
подробностей, аналопю между обществомъ и организмомъ. 

Та же самая неопределенность сказывается и въ выводахъ органи- 
ческой теор1и. Большинство делаетъ изъ нея выводы въ пользу необхо- 
димости расширен1я государственной деятельности, ограничешя индиви- 
дуальной свободы, подчинен1я личности обществу. Такъ Шеффле на 
почве своего органическаго учен1я приходитъ къ катедеръ-соц1алистиче- 
<5кимъ взглядамъ. И рядомъ съ этимъ Спенсеръ, также опираясь на 
признаше государства организмомъ, является решительнымъ сторонниг 
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комъ индивидуализма, свободной конкурренщй, крайняго ограниченгя 
государственнаго вмешательства. 

Наконецъ, третШ общШ недостатокъ всего этого органическаго зоз- 
зр-Ьнхя на общество, обусловленный двумя уже указанными, это тотъ, 
что оно не можетъ удовлетворить той ц'Ьли, ради которой вообще уста- 
новляются научныя гипотезы. Научная гипотеза служить ускоренш при- 
м'Ьнен1я дедуктивнаго метода къ известной отрасли зйан1я. Но разъ 
н^тъ общаго соотв'Ьтствхя въ соотношен1и формъ оргайической жизни 
и формъ общественности, разъ самыя уподобленхя общества и организма 
допускаютъ широкШ просторъ произвола, органическая теор1я не мо- 
жетъ служить сколько-нибудь . прочной основой научныхъ дедукц1й. И 
д1^йствительно, до сихъ поръ все органическое учете не дало никакихъ 
новыхъ выводовъ, новыхъ пр1обр4тенШ. Оно дало только новую форму 
уже имевшемуся на лицо матер1алу, новую систему положен]'я, новыя 
рубрики, новую терминолопю. Но решительно ничего новаго по содер- 
жан1ю. Такимъ образомъ уподобление общества и организма по меньшей 
мере безплодно. Но можно съ большимъ основашемъ утверждать, что 
оно даже и прямо вредно. Эти сопоставленхя явленШ общественности 
и органической жизни, предоставляя широрй просторъ изощрен1ю остро- 
ум1я и игре воображешя, весьма заманчивы, и потому легкс» могутъ 
отвлечь умъ отъ другой, менее легкой и заманчивой, но более плодо- 
творной работы: собирашя новаго матер1ала для выяснен1я особенностей 
явленШ общественности. 

Таковы общ1е недостатки органической теорш. Каковы же подроб- 
ности? 

Спенсеръ начинаетъ свою аргументац1ю съ доказательства невозмож- 
ности признать общество механическимъ аггрегатомъ. Доказательство 
этому онъ усматриваетъ въ томъ, что общество состоитъ изъ живыхъ 
частей, а по его мнешю, составленное изъ живыхъ частей не можетъ 
не быть и само живымъ целымъ. Затемъ, обращаясь къ вопросу, есть ли 
основанхе видеть въ обществе аггрегатъ особаго рода, отличающШся 
одинаково и отъ механическихъ, и отъ органическихъ аггрегатовъ, онъ 
отвФэчаетъ на него отрицательно, такъ какъ находитъ, что во вс^хъ 
своихъ существенныхъ свойствахъ органическ1е и общественные аггре- 
гаты представляютъ полнейшее сходство. 

Характерными особенностями живого целаго служатъ ростъ, диф- 
ференщац1я строенхя и спещализащя функцШ, размножен1е и смертность. 
Спенсеръ утверждаетъ, что и общественная жизнь выражается въ тЬхъ 
же характерныхъ явлен^яхъ. Развипе общества всегда сопровождается 
увеличешемъ его объема, следовательно, ростомъ. И при томъ явлешя 
общественнаго роста совершаются въ техъ же самыхъ двухъ формахъ, 
какъ и явлен1Я органическаго роста: путемъ внутренняго размножешя 
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кл-Ьточекъ (въ обществ* людей), уже составляющихъ данный аггрегатъ, 
и путемъ присоединен1я извн* новыхъ кд'Ьточекъ (въ обществ-Ь — путемъ 
завоевашй и вообще присоединешя новыхъ территорШ). Развипе обще- 
ства выражается, однако, не въ одномъ только увеличеши объема, а 
также въ переход* отъ однороднаго состава и строетя къ все бол'Ье и 
бол-Ье разнородному: въ г ' азован1и сословШ, различныхъ общественныхъ 
классовъ, въ установлеши все бол'Ье и бол'Ье разнородныхъ обществен- 
ныхъ учреждешй, во все возрастающей спещализащи занятШ. И тутъ 
также Спенсеръ находить сходство не только въ общемъ, но и въ са- 
мыхъ формахъ дифференщащи и спещализащи. Такъ, напримЬръ, ходъ 
постепенной дифференщащи правительственныхъ учреждешй совершенно 
соотв-Ьтствуотъ ходу дифференщацш нервной системы. У низшихъ живот- 
ныхъ одна система, у высшихъ — дв*: головноспинная, завЬдующая внЬш- 
ними отношешями ортанизма, и симпатическая, управляющая внутренними 
его отправлешями. Точно также и въ государств* первоначально воен- 
ное управлете сливается съ гражданскимъ, а съ большимъ развит1емъ 
они отдЬдяются другъ отъ друга. Явлешя размножешя, въ формахъ^ 
свойственныхъ низшимъ организмамъ, сегментац1и и почкован1я Спен- 
серъ. усматриваетъ въ фактахъ распадения одного государства на нЬ- 
сколько самостоятельныхъ государствъ и фактахъ огд'Ьлен1я колон1й. 
Смертность общества можетъ возбудить, по признашю самаго Спенсера, 
н'Ькоторыя сомнЬн1я, но неосновательныя. СомнЬн1я въ существоваши 
естественной смерти обществъ возникаютъ лишь потому, что необезпечен- 
ность международнаго порядка дЬлаетъ преобладающими случаи насиль- 
ственной смерти государства. Съ установлешемъ же вполнЬ мирныхъ 
международныхъ отношенШ естественная смертность обществъ станетъ 
для всЬхъ очевидна. 

Итакъ, по мнЬнш Спенсера, общество совершенно такъ же, какъ и 
организмъ, растетъ, дифференцируется, спед1ализируется, размножается, 
умираетъ. Но на ряду со всЬмъ этимъ сходствомъ, нЬтъ ли между ними 
и существенныхъ различ1й? Спенсеръ утверждаетъ, что нЬтъ. Чаще 
всего указываютъ, какъ на рЬзкую отличительную способность общества, 
на его дискретность, т. е., на отсутств1е въ немъ матер1альной спло- 
ченности, матер1альной связанности его частей. Но это различ1е только 
кажущееся. Какъ въ составъ животнаго входятъ части съ различной 
степенью жизненности, такъ и въ составъ общества входятъ не только 
люди, но и территор1я, а чрезъ посредство территор1и всЬ члены обп^е- 
ства оказываются въ матерхальномъ соприкосновенш другъ съ другомъ. 

Единственное различ1е между обществомъ и организмомъ, признавае- 
мое Спенсеромъ, есть то, будто бы въ организм* цЬлое — цЬль, а части — 
средство; въ обществ* же ихъ соотношеше обратное. Зд*сь отд*льные 
люди — ц*ль, а общество только средство для людскихъ ц*лей. 



.— 11)8 — 

Такова вкратц* аргумёнтащя Спенсера: можыо ли признать, что ею 
доказана органическая природа общества? 

ООращаясь къ разсмотр'Ьн1ю проводимой Спенсеромъ параллели, мы 
тутъ, на ряду съ несомн'Ьннымъ сходствомъ, зам'Ьчаемъ и существенныя 
различ1я. Дв* формы роста, набдюдаемыя въ жизни естественныхъ орга- 
низмовъ, повторяются, говорить Спенсеръ, и въ развит1и обществен- 
ныхъ союзовъ. И общество растетъ или въ силу присоединенхя извн'Ь 
общественныхъ группъ, или въ силу размножен1я собственныхъ членокь. 
Но ростъ путемъ присоедйнен1я извн* представляетъ въ общественной 
жизни модификащи, решительно немыслимыя въ жизни организма. Ростъ 
путемъ присоедиш'Н1я извн* встречается лишь въ организмахъ, 1.е 
представдяющихъ сколько-нибудь дифференцированнаго строенхя. Въ 
отношении организмовъ, обладающихъ развитой сложной организащей, 
онъ не встречается. Напротивъ, въ общественной жизни эта форма 
роста встречается даже при самой сложной, самой дифференцировав- 
шейся общественной организац1и. Поэтому, истор1я обществъ чело'в1>че- 
скихъ заурядъ представляетъ намъ примеры того, какъ отъ одного 
общества къ другому присоединяется какой-либо органъ, имеющ1й спе- 
цхальную функщю и сохраняющ1й ее после своего присоединешя къ но- 
вому общественному аггрегату. Въ исторш современныхъ государствъ 
мы найдемъ множество примеровъ присоединешя резко обособденныхъ 
земледельческихъ округовъ, промышленныхъ центровъ, торговыхъ рын- 
ковъ, крепостей, портовъ — а все это, съ точки зрешя Спенсера, особые, 
дифференцировавшхеся органы общественнаго тела. Такой же характеръ 
имеютъ переселен1я или переходъ изъ одной страны въ другую отдель- 
ныхъ личностей, когда они (^охраняюгь свою професс1ю, когда членъ 
иностранной династхи делается правителемъ государства, когда пересе- 
ляются ремесленники, техники, капиталисты, профессора и т. п. Спен- 
серъ, правда, утверждаетъ, будто бы эмиграц1я играетъ въ истор1и на- 
родовъ такую ничтожную роль, что ее можно вовсе не принимать въ со- 
ображен1е. Но стоитъ вспомнить хотя бы только пересе.1ен1е негровъ въ 
Америку въ старое время, или теперь переселешя въ нее китайцевъ, 
наконецъ, и всю исторш Америки вообще, чтобы понять совершенную 
голословность и произвольность такого утвержден1я <]пенсера. 

Точно также и процессъ спещализащи функщй, существуя и въ 
общественной жизни, представляетъ однако въ ней и существенныя осо- 
бенности. Выделен1е, обособлеше функщй несомненно и въ обществе 
есть признакъ известной степени развипя. Такъ войско, первоначально 
состоявшее изъ всего населен1я, современемъ обособляется и постоян- 
ныя арм1и, наемный или набираемый принудительно, представляютъ уже 
вполне обособленный элементъ общественной организащи. Н§ меасду 
темъ, какъ въ организмахъ прогрессивное развитее на всехъ свопхъ 
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стад1яхъ представляетъ неизм'Ьнный процессъ спещализащи и ди(]ММ^ ^^ ' ^^ 
ренщащи, въ общественной жизни мы видимъ не то. Въ обществ* сйе- 
щализахця не безгранична; когда процессъ этотъ достигаетъ изв-Ьстной 
предельной стад1и, начинается развитзе въ обратномъ направлен1и. Такъ, 
введенная теперь почти во вс4хъ государствахъ общая воинская повин- 
ность, безъ сомн^шя, ослабляетъ обособленность арм1и и представляетъ 
какъ бы возвратъ къ тому времени, когда войскомъ была не часть на- 
рода, а весь народъ въ ц*ломъ. Это соображенхе приводитъ насъ кь 
другому различш, также весьма существенному. Въ организм* кажаая 
клеточка причастна лишь одной какой-либо отрого определенной функц1и. 
Одна и та же кл-Ьтка не можетъ быть поочередно то нервной клеткой, 
то клеткой поджелудочной железы. Но въ обществ* мы находимъ именно 
такое чередоваше функций. Одинъ и тотъ же челов*къ поочередно можетъ 
пахать землю, быть церковнымъ сгаростой, присяжнымъ засЬдателемъ, 
членомъ общиннаго или провинщальнаго у правлен! я, членомъ законода- 
тельнаго собран1я, а пожалуй, и президентомъ республики. И это ем*- 
шеше разнообразнМшихъ функц1й не уменьшается, а напротивъ, растетъ 
съ развит1емъ общества. 

Въ отношенш къ размножен1ю замечается почти то же, что и въ 
отношеши къ росту. Общество не только на всЬхъ стад1яхъ своего раз- 
вит1я удерживае'х^ низш1я формы размножешя, д*лешя и почковатя, но 
и вообще не знаетъ другихъ, мало того, и самое распаден1е или отд*- 
леше частей ^ государства представляетъ въ действительности лишь са- 
мое поверхностное, внешнее сходсхво съ размножен1емъ организмовъ. 
ограничивающееся темъ, что въ томъ или другомъ отделяется нечто. 
продолжающее самостоятельное быт1е. Но размнржен)е организмовъ под- 
держиваетъ родовую жизнь, отделивш1яся особи представляютъ тотъ же 
типъ, принадлежатъ вместе съ своими предками къ одному виду. Раз. 
множен1е есть прежде всего произведен1е себ)ъ подобныхъ, Въ обп1ествен- 
ной истор1И отделен1е частей даетъ совершенно друпе результаты. Если 
части государства отделяются, то это обусловливается всегда значитель- 
ной, такъ пли иначе сложившейся, особностью отделяющейся провинц1и. 
Обыкновенно въ такихъ случаяхъ существуетъ даже антагонизмъ, нац10- 
нальный, религ10зный, политический и т. п. При такихъ услов1яхъ отде- 
лившаяся часть, конечно, не можетъ не представить въ своей самостоя- 
тельной организац1и существенныхъ, резкихъ отличШ, сравнительно съ 
организащсй государства, отъ котораго она отделилась. Примеръ Геверо- 
Американскихъ Штатовъ или славянскихъ княжествъ какъ нельзя 
лучше это подтверждае!^. Каждое отдельное государство имеетъ резко 
определенную индивидуальность и къ государствамъ поэтому решительно 
неприменимо понят1е родовой жизни. 

Въ ближайшей связи съ размноженхемъ стоитъ вопросъ о смертности 
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обществъ. Действительно смертность, ограничивая существовав 1е особи, 
въ отношении къ жизни ц'Ьлаго вида является основнымъ услов1емъ про- 
гресса. Вм^ст* съ гЬмъ, смертность особей находить себ* противовесъ 
въ неограниченномъ никакимъ пред^льнымь срокомъ сувдествован1и ц'Ь- 
лаго вида. И видъ можегь исчезнуть съ лица земли. Но нельзя ска- 
.зать, чтобы онъ былъ смертенъ въ томъ же смысл*, какъ и отд-Ьльная 
особь, погибающая неизбежно не только при неблагопрхятныхъ усло- 
б1яхъ, но и при самыхъ благопрхятныхъ— естественною смертью отъ 
старости. Поэтому, гд* н^тъ видовой жизни, гд* мы находимъ только 
жизнь индивидуальную, тамъ естественно ожидать отсутств1я естествен- 
ной смертности. Безприм'Ьрность естественной смерти обществъ, не знаю- 
щихъ ни размножен1я, въ смысл* продолжетя рода, ни родовой жизни, 
паходитъ себ-Ь такимъ образомъ вполн* простое объяснеше. А сообра- 
жешя Спенсера, будто безирим^рность случаевъ естественной смерти 
обществъ есть явлевхе лишь временное, вызванное недостаточнымъ еще 
развит1емъ международныхъ отношенШ, есть весьма грубый софизмъ- 
Если дикарь склоненъ всякую смерть приписывать чьему-либо насил1ю, 
или ко.т1довству, то это находитъ себ* объяснеше въ особенности его 
м]росозерцан1я, его суев-Ьрхяхъ, словомъ, им^отъ чисто субъективную 
причину. Дик1е зв-Ьри стоятъ гораздо ниже и первобытнаго человека, 
но случаи естественной смерти межъ ними не безприм*рны и никто не 
сомневается въ ихъ смертности. Значйтъ объяснеше, даваемое Опенсе- 
ромъ неизвестности случаевъ естественной смерти, недостаточно и . не- 
возможно съ нимъ согласиться, чтобы эта особенность общественной 
жизни не имела значен1я. Если принять въ соображение указанную связь 
между смертностью и родовой жизнью, то эта черта получаетъ, напро- 
тивъ, весьма глубок1й смыслъ. 

Точно также едва-ли можно признать удавшимися старашя Спен- 
сера умалить значен1е двухъ другихъ упоминаемыхъ имъ существенныхъ 
различШ между обществомъ и орган измомъ: дискретность общества, въ 
смысле отсутств1я матер1альной связи между его членами, и особенность 
соотношешя въ обществе между целымъ и частями. 

Дискретность общества оаъ старается представить только кажущейся 
II для этого приравниваетъ территор1ю, имущество домашнихъ живот- 
ныхъ къ омертвелымъ, менее жизненнымъ частямъ организма, каковы 
кости, волосы, верхнШ покровъ кожи. Но эти составныя части орга- 
низма суть вместе съ темъ и продуктъ совершающихся въ немъ про- 
иоссовъ и этимъ существенно отличаются отъ могущихъ иногда попасть 
въ организмъ, такъ называемыхъ, инородныхъ телъ. Да и съ такими, 
даже натяжками не устранишь дискретности общества, если не игнори- 
роьать совершенно произвольно общественныхъ союзовъ, не имеющихъ* 
определенной территории. Такова, напр., церковь. Ея дискретность не 
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можетъ быть нич'Ьмъ замаскирована, такъ какъ она состоитъ изъ раз- 
разрозненныхъ, иногда очень мелкихъ и удалениыхъ другъ отъ друга ча- 
стей различныхъ государствъ. Наконецъ и территор1альныя общешя мо- 
гутъ принимать так1я формы, при которыхъ дискретность нельзя зама- 
скировать никакими натяжками. Таковы случаи чрезполосности госу- 
дарственной территор1и, а также государствъ, им-Ьющихъ заморск1я 

К0Л0Н1И. 

По вопросу объ отношен1и частей къ целому въ обществ* и въ 
организм* Спенсеръ останавливается только на вопрос*, что является 
въ томъ и другомъ ц*лью и что средствомъ. Намъ кажется, что вопросъ 
этотъ совершенно праздный. Всякое самосознающее существо полагаетъ 
себя ц*лью, а все другое средствомъ. Челов*къ считаетъ одинаково 
средствомъ для своихъ ц*лей и т* кл*точки, йзъ коихъ самъ состоитъ, 
и то общество, въ составъ котораго входить, какъ составной элементъ. 
Это понят1е ц*ли совершенно субъективное и если-бъ кл*точки обладали 
самосознан1вмъ, он*, конечно, считали-бъ себя ц*лью, а организмъ, ими 
составляемый, средствомъ. На такой субъективной почв* невозможно 
получить никакого опред*леннаго научнаго вывода. 

Оставляя въ сторон* телеологш, мы можемъ найти другую, бол*е 
объективную, постановку этого вопроса о соотношеши частей и ц*лаго. 
Будемъ-ли бы считать челов*ка ц*лью, а общество — средствомъ или 
наоборотъ, мы во, всякомъ случа* не можемъ не 8ам*тить существен- 
наго различ1я между отношешями челов*ка къ обществу и кл*тки къ 
организму, мы не можемъ отказать въ признати за челов*комъ боль- 
шей самостоятельности сравнительно съ кл*ткой. Кл*тка всегда соста 
вляетъ исключительную принадлежность одного организма, она не можегь 
быть одновременно причастна жизни н*ск;олькихъ организмовъ. Она не 
можетъ оставить временно свой организмъ для другого. Въ организм* 
не могутъ находиться временно кл*точки-иностранды. Между т*мъ какъ 
въ общественной жизни иностранцы, заурядное явлеше. Поэтому воп- 
д*йствш на себя одного организма кл*тка не можетъ найти протино- 
в*са въ возд*йств1и другого организма, также включающаго ее иъ 
себ*. Для челов*ка такое положен1е относительно общества не только 
возможно, но съ ходомъ цивилизащи д*лается все бол*е и бол*в общим ъ 
фактомъ. Челов*къ можетъ быть одноЁременно членомъ н*сколькихъ 
разаородныхъ общественныхъ союзовъ, не совпадающихъ въ свонхъ 
границахъ. Такъ, напр., напгь п«)дданный можетъ быть германской ня- 
цюнальности и членомъ католической церкви. При такихъ услов1ях1> 
вл1ян1ю каждаго даняаго общества противостоитъ уже не изолирован- 
ная, безсильная личность, а нанротивъ личность, опирающаяся на под- 
держку другихъ общественныхъ союзовъ, Но, что еще важн*е, при 
такихъ услов1ЯХъ каждая отд*льная личность не яв.1яется продуктом ь 
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исключительно даннаго общественнаго союза, а продуктомъ совм'Ьстнаго 
ваздМств1я н-Ьсколькихг разнородныхъ союзовъ и, такъ какъ разныя 
личности принадлежатъ различнымъ союзамъ, то этимъ обусловливается 
большое разнообраз1е индивидуальныхъ особенйостей въ населеяш совре- 
менныкъ государствъ, и иногда даже прямой разладъ, антагонизмъ дич 
ности съ окружающей ее обществен ной средой. 

^ 37. Природа общества. 

Итакъ, просл'Ьдивъ тагь за шагомъ параллель, приводимую Спен- 
серомъ между обществомъ и организмомъ, мы на ряду съ несомненно 
существующимъ сходствомъ нашли по каждому изъ нам^Ьченныхъ пунк- 
товъ и существенныя особенности. Попытаемся же эти отд-кльиня осо 
бенности свести какъ нибудь воедино, найти имъ общее основан1е. 

Кслй мы обратимся къ наукамъ, изсл'Ьдующимъ явлешя неоргани- 
ческаго мьра, ты мы увидимъ, что тамъ всегда изсл4дован1е отправляется 
отъ нзуч^н1я данныхъ въ настоящемъ условии, такъ что каждое явлен1е 
опред'Ьляется наличностью гЬхъ услов1й, который дМствуютъ въ данное 
время. Для того, чтобы изучить свойство какого-нибудь химическаго 
вещества или законы движе^шя какого-нибудь т'Ьла. н^тъ необходимости 
обращаться къ самому происхожден1ю эгого вещества или движешя, къ 
опред^ленгю того, какимъ образомъ явилось данное движущееся т-Ьло и 
как'жъ источникъ движенхя. Мы можемъ, разсматривать данное движеше, 
совершенно игнорируя источникъ движешя,' тотъ толчекъ, которыыъ 
нызваЕ^о движете. Такимъ образомъ, въ неорганическомъ м1р4 все оаре- 
д'Ьляется настоящимъ. Въ механик*, фиоик*, хим1н н'Ьтъ учен1я о раз- 
витая, нФтъ истор1и или чего-нибудь такого, что можно было бы назвать 
эм6р1олопей. Механическ1й аггрегатъ, напр., куча камней, можетъ суще- 
ствовать неопределенное время, если не нарушены услов1я равпов'Ьсхя, 
но распадается тотчасъ же, если эти условхя нарушены. Приспособиться 
къ вн^шнймъ услов1ямъ онъ не можетъ. Такимъ образомъ существоваше 
механической группы обусловливается настоящимъ; прошлое не даетъ 
ему эеерг1и, которая поддерживала бы его существован1е вопреки изме- 
нившимся услов1ямъ. Вотъ почему механическШ аггрегатъ не знаетъ 
естественной смерти. Куча камней можетъ существовать бёзконечно, но - 
она можетъ и очень скоро распасться, еслп изм-Ьнены услов1Я. Словомъ^ 
прошлое нисколько не вл1яетъ на ея судьбу. 

Если мы обратимся къ явлёшямъ органическаго м1ра, то тамъ зам*- 
тимъ совершенно другое, а именно: тамъ изучеше отд'Ьльныхъ явленш 
немыслимо безъ разс>ютр'Ьн1я пос^-Ьдовательнаго развит1я. Если въ 
ааук'Ь объ явлешяхъ органиче(жаго м1ра отбросить учете объ ихъ ге- 
яезис'Ё, то остается одна номенклатура. Для изучен1я^рирод^1_жи- 
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выхъ существъ необходимо обратиться къ нзстЬдованш индивндуаль- 
наго ихъ образованш, но этого мало, необxодим^[) указать еще м*сто, 
занимаемое даннымъ видомъ животяыхъ въ общей цЫп органическихъ 
творенШ, указать, какъ они развиваются изъ зародыша, такъ что из- 
сл'Ьдоваше генезиса является необходимою принадлежностью всякой на- 
уки данной области. Зоодогъ, не обращающейся къ эмбрюлопи, не мо- 
жетъ выяснить научнымъ образомъ ни одного изъ явлен1й органической 
жизни. ^ 

Если мы обратимся къ услов1ямъ существован1я механическихъ 
аггрегатовъ и органическихъ т4лъ то и зд'Ьсь зам'Ётимъ значительную 
разницу. Куча камней можетъ распасться во всякое время при наруше- 
ши усдов1й равнов'Ьсхя, между т*мъ какъ всякое животное обладаетъ 
жизненностью, данною ему при рожденш, обладаетъ изв'Ьстною способ- 
ностью приспособляться къ изменяющейся внешней обстановк-Ь. оказы- 
ваетъ сопротивлен1е неблагопр1ятнымъ услов1ямъ. Спенсеръ опред'Ьляетъ 
жизнь какъ способность приспособляться къ вн'Ьшнимъ услов1ямъ. Это 
значить, что всякое животное можетъ приспособляться къ вн^Ьшнимъ 
услов1ямъ, такъ какъ его существован1е определяется прошлымъ, т. е. 
той энергией, которая имъ получена при рожден1и. Организмъ самъ 
можетъ изменяться, применяясь къ внешнимъ услов1Ямъ жизни. Такимъ 
образомъ неорганическШ м1ръ определяется настоящимъ, а органическ1й 
настоящимъ и прошедшимъ. Законы наследственности показываютъ, что 
прошлое всего человеческаго рода и, можетъ быть даже всего органи- 
ческаго м1ра, обусловливаетъ уже въ известной степени характеръ и 
жизнь каждой отдельной человеческой особи. Каждый животный заро- 
дышъ получает ь известный запасъ энергш, которая затемъ тратится 
на приспособлеше къ внешнимъ условхямъ жизни. Если внешн1я уело- 
В1я будутъ неблагопр1ятны, то трата энерпи будетъ быстрее, если они 
благопр1ятны — медленнее, но какъ бы ни были они благ6пр1ятны, все 
таки необходимо наступитъ моментъ полнаго истошен1я этой знерг111. 
Каждое живое существо погибаетъ не случайно, а погибаетъ потому, ч го 

оно истратило всю свою энергш для борьбы СЪ внешними }СЛ0В1ЯМ11. 

Обратившись отъ м1ра органическаго и неорганическаго къ м1ру 
общественныхъ явлешй, необходимо прежде всего посмотреть, опреде- 
ляются ли явлешя въ этой сфере настоящимъ или прошедшимъ, пли 
темъ и другимъ вместе, или, наконецъ, чемъ-нибудь новымъ? Несо- 
мненно, что общ1е законы, которые управ.1яютъ явдешями органиче- 
скаго и неорганическаго м1ра, одинаково применяются и къ явлен1яы ь 
общественной жизни. Въ самомъ деле, для общества имеетъ важн е 
значеше настоящее, напримеръ, те услов1я, въ которыхъ стоитъ дан- 
ное государство въ международномъ союзе. Возьмемъ, напримеръ Бсль- 
пю и Швейцар1ю. Несомненно, что ихъ существован1е определяется на- 

0|дШ2е(^ Ьу Сл00^1б 
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СТОЯЩИМИ услов1ями. Географическое и^ положен1е таково, что ни 
одно соседнее государство не можетъ допустить захвата территор1и 
этихъ государствъ другимъ. 

Но рядомъ съ настоящимъ для общества им-Ьеть важное 8начев1е 
и прошлое. Каждое покол'Ьше им'Ьетъ известное вл1яше на развит1е об- 
щественной жизни въ будущемъ, съ одной стороны, и каждое покол'Ьн1е 
получаетъ богатое насл'Ьдство отъ отцовъ съ другой стороны. Жизнь и 
складъ общества гЬмъ болЪе опред'Ьляются прошедшимъ, ч^Ьмъ бол^е это 
прошедшее богато историческими собгтями, такъ что слабое общество 
въ настоящемъ можетъ, однако, существовать, если оно богато прош- 
лымъ. Возьмемъ, наприм'Ьръ, римскую ммпер1ю. Она существовала въ 
течен1е долгаго времени посл-Ь того, какъ настоящ1я условгя несомненно 
вели къ падешю. Ея прошлое было такъ богато, что даже варвары, раз 
рушивш1е ея политическое могущество, не могли не преклониться предъ 
велич1емъ ея цивилизащи. 

Но рядомъ съ прошлого историческою жизнью, опред'Ьляющею складъ 
общественной жизни, и рядомъ съ настоящими благопр1ятными и небла- 
гоирхятными условхями стоитъ еще трет1й важный элементъ, составляю- 
щ1ё отличительную черту общественныхъ явленШ. Въ силу того, что 
челов^къ одаренъ сознашемъ-п памятью, онъ переносится отъ прошед- 
шаго къ будущему. Память и желан1е— это дв* стороны одного и того 
же яилен1я. То, что челов'Ькъ накопилъ въ опыт* въ прошедшемъ, такъ 
или иначе, онъ переноситъ въ будущее. Словомъ, онъ способенъ созда- 
вать представлеше о будущемъ, создавать идеалы. Существо ван1е этихъ 
идеаловъ или отсутств1е ихъ, ихъ характеръ, все это чрезвычайно важ- 
ные моменты, определяющее общественную жизнь. Животное, истративъ 
всю энергш, погибаетъ при неблагопр1ятныхъ настоящихъ услов1яхъ. 
Напротивъ, общество не погибаетъ, какъ бы ни были неблагоприятны 
услов1я въ настоящемъ, если только его идеалы въ данное время пред- 
ставляются сильными. Конечно, могутъ быть обстоятельства, которът 
могутъ помешать образован1ю новыхъ идеаловъ, всл^дстМе чего обще- 
ство можетъ погибнуть, но эти обстоятельства случайныя. Такимъ обра- 
зомъ. общество определяется тремя моментами: настоящими услов1ями 
жизни, прошедшими и т4ми идеалами, которые образуются иа основанш 
проикздшаго опыта. 

^)ависимость явлен1й общественности не только отъ настоящаго и 
ирошлаго, но и отъ представленШ членовъ общества о будущемъ, ведетъ, 
конечно, къ большей сложности ихъ и къ большей относительной само- 
стоятельности. Эту большую сложность и самостоятельность можно еще 
пояснить такимъ образомъ. По остроумному объяснен1ю Клода Бернара, 
большая сложность органической жизни обусловливается тЬмъ, что орга- 
ни:^мъ, кроме внешней среды, окруженъ такъ сказать, еще и особой. 
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ему только свойственной и имъ самимъ для себя вырабатываемой, вну- 
тренней средой (тШеи ;п1;епеиг), которую составляютъ, главнымъ обра- 
зомъ, жидкости его т-Ьда. Благодаря этой внутренней сред*, организмъ 
можетъ сохранять высокую температуру и высокую степень влажности 
въ холодной и сухой сред*. Этимъ создается относительная независимость 
организма отъ окружающей его въ каждый данный моментъ внешней 
среды и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ установляется его зависимость отъ прошлаго, 
такъ какъ внутренняя среда организма есть продуктъ его деятельности 
въ прошломъ. Перенося ту же точку зр^шя на общество, мы можемъ 
сказать, что общество окружено какъ бы троякаго рода средой; 1) окру- 
жающей его въ данное время внешней средой, слагающейся изъ совр- 
купнаго воздМствхя на него географическихъ услов1й и другихъ, со- 
вм-Ьстно съ нимъ существующихъ обществъ; 2) средой внутренней, сла- 
гающейся изъ унасл'Ёдованныхъ обществомъ отъ прошлой его истор1и 
обычаевъ, учрежден1й, и наконецъ, 3) особой идеальной, духовной сре- 
дой, слагающейся изъ вырабатываемыхъ челов-Ьческимъ обществомъ идеа- 
ловъ, представляющихъ догадку человечества о будущемъ. 

Въ этой троякой обусловленности явден1й общественности настоя- 
щимъ, прошлымъ и будущимъ или, иначе, внешней (физической), вну- 
тренней (органической) и идеальной, духовной средой, и заключается 
общее основаше всЬхъ намеченныхъ выше частныхъ различШ общества 
отъ организма. 

Говоря, чго общество определяется въ своей жизни, какъ особымъ 
факторомъ, идеями, мы этимъ признаемъ, что связь, соединяющая чле- 
новъ обш.ества воедино, духовнаго, психическаго характера, и этимъ 
вполне объясняется отсутствхе между ними матер1адьной связи, дискрет- 
ность общества. Действительно, психическ1я явлен1я темъ больше всего 
и отличаются отъ явленШ матер1альнаго м1ра, что они не простран- 
ственны, а потому духовная связь не предполагаетъ матер1альнаго со- 
прикосновен1я въ пространстве. Этимъ же объясняется и возможность 
для человека принадлежатъ одновременно къ различнымъ обществамъ и 
въ составе одного и того же общества къ различнымъ органамъ. Не 
будучи пространственны, идеи не представляются и взаимно непрони- 
цаемыми. Особенностью духовной связи, соединяющей членовъ общества, 
объясняется, наконецъ, и возможность роста путемъ присоединешя и въ 
дифференцировавшемся обществе. 

Съ другой стороны — обусловленностью явленШ общественности бу- 
дуп];имъ объясняется и то, что общества не знаютъ естественной смерти. 
Въ организмахъ энерг1я ихъ жизнью непременно исчерпывается, и чемъ 
деятельнее ихъ жизнь, темъ скорее. Въ обществе хотя также совер- 
шается расходъ энергхи, но расходъ возмещается образован1емъ новой 
силы въ форме руководящихъ и одухотворяющихъ общество идеаловъ. 

0|д|112е(^ Ьу Сл00^1б 
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Старые обычаи расшатываются, старыя учреждешя д-Ьлаются негодными, 
но это ещ^! ае ведетъ къ смерти общества. Если только въ немъ сохра- 
няется способность психическаго творчества, если оно еще способно 
создавать себ^ идеалы, старые, дряхлЬющге обычаи заменяются въ немъ 
новой, св-Ьжей вфрой, и общество найдетъ въ ней новый источникъ 
жизни. Поэтому-то общество не им4е1^ нред*льнаго срока жизни. И 
онг}, к^шечйо, можетъ погибнуть, но оно не знаетъ, какъ и механичесюе 
аггрегаты, естественной смерти. Отсутств1емъ же естественной смерти, 
Еакъ мы ука^^ывали уже, вполне объясняется и отсутств1е размножешя, 
такъ какъ <»дно лругимъ прямо обусловлено. 

Такнмъ опр^аомъ органическое воззр-Ьихе на общество, какъ не объ- 
ясняющее всгЬхъ О1ю6енностей явлешй общественности, должно быть за- 
м'Ьнено псахычеек-гшь '), признающимъ въ идеалахъ отличительный фак- 
торъ (►Ощественныхъ аггрегатовъ и ставящимъ явлешя обществейности 
на ряду съ янлев1нми неорганическаго и органическаго м1ра, какъ третью 
самостоятельаую группу явлен1й м1ра неорганическаго. 

Но, отвергая органическую теор1ю, мы не можемъ не признать ея 
заслугь для ой1це<'твов'Ьд'Ья1я. Если механическое воззр^нхе на общество 
нза^етъ важЕгое историческое значеше, то точно такое же значеше нужно 
нрцаяать я за органическимъ воззр'Ьнхемъ. Механическое воззр^нхе отри- 
Ц1ЛЛ0 пстор1ю, значенхе прошедшаго для общественныхъ явленШ, между 
гЁмъ, какъ органическое воззр^нхе признало преемственную связь между 
общественными явлен1ями. указавъ, что они определяются не только 
вастояиишъ, но и прошедшимъ. Вотъ почему органическое воззр-Ьте 
да,10 новый толчокъ научному уясненш общественныхъ явлен1й. Однако, 
^га теор1я остановилась на полдорог*. Какъ это ни странно со стороны 
Спенсера, который является представителемъ 9волюц1онизма, но онъ, сочтя 
необходимымъ оглянуться назадъ, обративъ свое внимаше на прошедшее, 
не пошелъ да^^ьше, не обратилъ вниман1я на то, что общество въ своемъ 
развит!!! определяется не только настоящимъ и прошедшимъ, но и пред- 
ставлен 1емъ о будущемъ. Теор1я развит1я состоитъ въ томъ, что она не 
останавливается на настоящемъ, что она не выводитъ всЬхъ условШ 
индивиду ал ьнаго н общественнаго развит1я изъ настоящаго, а кладетъ 
въ свое основан1е понят1е постояннаго прогресса. Вотъ почему и Спен- 
серу нужно бы было, не ограничиваясь прошедшимъ, взглянуть впередъ, 
указать надгь, что общество определяется въ своемъ развит1и представ- 
лен1емъ о будущемъ и, такимъ образомъ, выйти изъ односторонности. 
Не споря о словахъ, мы можемъ назвать и общество организмомъ, но 
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такимъ, который представляетъ свои особенности, сводяпцяся къ осо- 
бенно* сил* образован1я представленШ о возможномъ будущемъ образо- 
ван1и идеаловъ. 

Такое объяснение вполне удовлетворяетъ т'Ьмъ требован1Ямъ, кото- 
рыя должны быть постановлены относительно всякой гипотезы. Действи- 
тельно, первыя требован1я относительно гипотезы заключаются въ томъ, 
чтобы гЬ причины, къ которымъ сводится та или другая группа явленхй, 
были истинными причинами (уега саива), т. е., чтобы он* были заме- 
чены какъ сила въ отношеши данной группы явленШ, а если н^тъ, то 
чтобы проверка ихъ была возможна, чтобы реальное существоваше ихъ 
могло быть доказано. Подобному требовав1ю удовлетворяетъ представ- 
ленное нами положенхе. 

Поверка выставленной гипотезы заключается въ томъ, что выводы, 
как1е можно получить изъ нея дедуктивнымъ путемъ, должны быть со- 
гласны съ действительными явлея1ями. Такъ, если способность образо- 
вашя идеаловъ является спещальною особенностью общественныхъ 
явлена, то мы должны придти къ такому выводу, что ч^мъ сильнее эт:1 
способность, темъ развитее должно быть о6щежит1е. Это вполне под- 
тверждается въ действительности. Если сравнить общество культурное, 
въ которомъ общен1е является первою потребностью для каждаго члена 
общества, съ жизнью народовъ, живущихъ въ дикомъ состоян1И, то 
можно заметить резкое различ1е, такъ какъ дикарь очень легко отказы- 
вается отъ общен1я. Если мы обратимъ вниман1е на способности дикаря, 
то также увидимъ резкое различ1е между способностями людей, живу- 
щихъ въ дикомъ состоянш, и людей, живущихъ въ обществе. Чемъ 
слабее общественный уьы между людьми, темъ меньше въ нихъ развит}.! 
интеллектуальныя способности, темъ меньшую роль у нихъ играетъ за- 
бота о будущемъ. Известно, что первобытный чедовекъ темъ именно и 
отличается, что онъ живетъ настоящимъ, не заботясь о будущемъ, что 
онъ не накопляетъ матер1аловъ, не завод итъ связей съ людьми, кото- 
рые могли бы пригодиться ему въ будущемъ. 

Вторымъ выводомъ указанной теор1и является то, что если представ- 
лен1е о будущемъ, способность составлен1я идеаловъ прямо пропорц1о- 
нальна развит1ю общественности, то те услов1я, который способствуютъ 
развит1ю психической способности къ образованш идеаловъ, должны 
служить вместе съ темъ и условиями развит1я общественной жнзн1]. 
действительно, услов1я психическаго развитхя отдельнаго человека ]1 
усдов1Я развит1я общества совпадаютъ. Если въ организме самостоятель 
лость отдельныхъ клеточекъ обратно пропорщональна развит1ю целаго 
организма, то въ обществе мы не видимъ того, чтобы самостоятель- 
ность отдельныхъ членовъ уменьшалась по мере развит1я общественной 
жизни, а напротив'ь самостоятельность отдельныхъ членовъ общества. 



208. 



индивидуальныя ихъ способности, составляютъ первое усдов1е развит1я 
общества. Гд* подавляется развитхе индивидуальной мысли, тамъ невог,- 
можно развит1е идеаловъ, тамъ общество вырождается, задерживается 
"въ своемъ развит1и какъ во внутреннихъ, такъ и во вн'Ьшнихъ, между 
народныхъ отношен1яхъ, и если такое состоя Н1е общества будетъ про- 
должительнымъ, то это можетъ отозваться всегда гибельно на обществ'Ь. 
Дал'Ье, если услов1я развит1я психическихъ способностей совпадаютъ съ 
услов1ями развйт1я общественной жизни, то мы должны признать, что 
тотъ кругъ людей, гд* представлен1е о будущемъ играетъ первенствую- 
щую роль, представляется кр'Ьпко связяннымъ и потому могущимъ дать 
надлежащ1й отпоръ временнымъ^ неблагопр1ятнымъ услов1ямъ. Вся, напр., 
жизнь евреевъ определяется представлешемъ о будущемъ, ожидан1емь 
Месс1и, а потому, не смотря ни на аак1я неблаго пр1ятныя услов1я, между 
ними существуетъ такая связь, которой могутъ позавидовать друпя на- 
родности. 

Если общественныя отношен1я определяются силою и степенью 
развит1Я идеаловъ, выставляемыхъ отдельными лицами, то нужно при- 
знать, что общественная жизнь при настоящихъ данныхъ услов1яхъ мо- 
жетъ измениться сообразно съ идеалами, выставленными отдельными чле- 
нами общества, и что на развитхе общественной жизни могутъ иметь вл1яше 
ложныя, ошибочныя представлен1я о будущемъ. Такъ, напр., несмотря 
на несомненную ложность релипозныхъ представлешй магометанъ, эпоха 
господства магометанской веры была вместе съ темъ и эпохою процве- 
тан1я магометанскаго м1ра. Если, такимъ образомъ, даже ложные идеалы 
имеютъ важное вл1яше на развит1е общественной жизни, то мы должны 
признать что идеалы могутъ быть крайне разнообразными и что для 
развит1я общественной жизни нельзя ставить известныхъ пределовъ,. 
известнаго типа, за который общество не можетъ перейти. Для орга- 
низмовъ существуетъ известный пределъ, известный типъ, дальше ко- 
тораго они не идутъ и съ достижешемъ котораго они служатъ только 
целямъ размножен1я, целямъ рода. Въ обществе мы замечаемъ совер 
шенно обратное явлеше: съ изменешемъ идеаловъ можетъ совершенно 
измениться общественная жизнь. Если идеалы такъ широки, что могутт.^ 
обнимать разнообразный группы людей по занят1ямъ, по привычкамъ, п<:^ 
нац1ональностямъ и т. п., то они могутъ лечь въ основу весьма широ- 
каго единен1я людей между собою. Поэтому нужно признать несправед- 
ливымъ учете исторической школы, будто бы, подобно тому, какъ для 
каждаго организма есть определенный типъ, въ предел ахъ котораго мо- 
гутъ совершаться лишь небольш1я изменен1я, такъ и у каждаго народа 
есть определенный над1ональный духъ, определенныя свойства, въ пре- 
делахъ которыхъ онъ развивается. Это учен1е явилось въ политике про- 
тестомъ противъ револющонныхъ стремленШ конца прошлаго столет1я и 
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попытокъ перенести на континеятъ политическ1я учреждешя Ангд1и. 
Противъ этого стремлен1я и высказалась историческая школа^ по мн'Ьн1ю 
которой государственное устройство Англ1и пригодно только для одной 
Англш, такъ какъ оно соотв-Ьтствуетъ нащональному духу англичанъ, 
между гЬмъ какъ Франщя, Гермашя и друг1я страны должны разви- 
ваться особымъ путемъ, сообразно нац1ональнымъ особенностямъ ихъ 
типа. Какъ птица не можетъ сд-Ьдаться млекопитающимъ, а млекопи- 
тающее птицей, такъ точно ни одно государство не можетъ уклониться 
отъ пути, соотв'Ьтствующаго нащональному его духу. Это воззр4н1е ложно, 
такъ какъ съ изм'Ьнешемъ общественныхъ идеаловъ можетъ изм^Ьниться 
и самая форма общественнаго развипя. Доказательствомъ тому можетъ 
служить вл1яте одного народа на жизнь другого. Если идеалы являются 
руководящею силою въ общественной жизни, то должно признать, что 
они могутъ быть созданы не только на основаши собственнаго опыта, 
но и на основаши того, что мы видимъ въ исторш другихъ народовъ. 
Изучая строй другого народа, его политическое развит1е, члены даннаго 
общества могутъ усвоить политичесюе идеалы этого народа. Такимъ 
образомъ сношеше между народами можетъ служить однимъ изъ элемен- 
товъ, опред'Ьляющихъ общественный отношен1я. 

^ 38. Психическая природа человтька. 

Троик/кШ. Немецкая психолопя въ текущемъ стол'Ьт1и. 1867. ЕгЪоЬ. Ьа 
р8усЬо1о^1е ап^1а18е соп1;етрога1пе. 1876. Гербертъ Спенсеръ. Основашя психо- 
лопи. 1876. 

Разъ основашемъ всЬхъ особенностей явлен1й общественности мы 
признаемъ духовный характеръ связи, соединяющей людей въ общество, 
для насъ получаетъ большое значеше то или другое понимаше психи- 
ческой природы челов-Ька и услов1й его духовнаго развитая. 

Мы, конечно, не можемъ зд']^сь вдаваться въ подробный анализъ 
психологическихъ теорШ. Это отвлекло бы йасъ слишкомъ далеко отъ 
нашего ближайшаго предмета. Но для выяснешя природы общества и 
соотношен1я, какое существуетъ между обществомъ и индивидуальною 
личностью, необходимо, по крайней м^Ьр*]^, опред'Ьлить общимъ образомъ 
по этому вопросу точку зр-Ьши, установляемую современной психологи- 
ческой теор1ей. 

До посл4дняго времени психолог1я знала только два крайнихъ 
направлешя, одинаково несостоятельныхъ въ своей односторонности, 
иятуитивизмъ и сенсуализмъ. Одни признавали существован1е въ на- 
шемъ дух* врожденныхъ идей, такъ что каждый отдельный индивидъ 
мыслился ]1ми над']^леннымъ независимо отъ опыта уже опред'Ьленнымъ 
духовнымъ складомъ, повторяющимся неизменно въ каждомъ предста- 
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вител* челов4ческаго рода. Сенсуалисты, напротивъ, полагали человека 
являющимся въ М1ръ съ душею, лишенно^Ь всякаго опред'Ьленнаго со- 
держашя, представляющею своего рода 1;аЪи1а газа, которую опытъ 
жизни уже наполняетъ гЬмъ или другимъ содержанхемъ. При такомъ 
взгляд* каждый индивидъ есть н'Ьчто вполн* обособленное отъ дру- 
гихъ, начинающее съ абсолютнаго начала и вс*мъ обязанное своему 
личному, и прйтомъ внешнему, опыту. Но за то, съ другой стороны, 
челов'Ьщь являлся безусловно зависимымъ отъ вн4шняго на него воз- 
д-Ьйствхя, лишеннымъ всякой самостоятельности, всякой самод-Ьятельности. 
Для сенсуалиста челов'Ькъ былъ не бол*е, какъ искусно сд*ланнымъ 
автоматомъ. 

Несмотря на все различхе цсходныхъ точекъ этихъ психологиче- 
скихъ теор1й, он* представ^яютъ два общихъ недостатка. Во-первыхъ, 
об4 он* одинаково чужды аде* психическаго развитхя. Во-вторыхъ, об* 
он* не способны дать естественнаго объясненхя относительной самостоя- 
тельности и самод4ятельности личности. 

Идея психическаго развипя вообще явилась весьма недавно. Ко- 
нечно,, издавна не могъ не призйаваться фактъ передачи отъ покол*шя 
къ покол-Ьтю изв'Ьстнаго, накопленнаго опытомъ, запаса знанШ. Но 
этимъ все и ограничивалось. Преемственнымъ считалось только знаше» 
чувства и воля считались непередаваемыми отъ покол-Ьтя къ покол'Ьтю. 
И во всякомъ случа*, самый духъ нашъ считался неизм'Ьннымъ. Его 
представляли себ* однимъ и т*мъ же на вс*хъ стад1яхъ истор1и чело- 
вечества. Для интуитивиста челов4къ, во вс* эпохи своего существо- 
вашя на земл*, являлся съ однимъ и т*мъ же, никогда не меняющимся 
запасомъ врожденныхъ идей. Для сенсуалиста — съ точно также неиз- 
менной безсодержательностью духа. Такимъ образомъ, психическое раз- 
витее ограничивалось узкими рамками отдельной индивидуальной жизни. 
Между чередующимися покол4н1Ями не признавалось въ этомъ отношейи 
никакой преемственности. 

Рука объ руку съ этимъ отрицашемъ преемственнаго психическаго 
развитая идетъ и невозможность для интуитивистовъ и для сенсуали-' 
стовъ естественнаго объяснетя относительной самостоятельности чело- 
веческой личности по отношен1ю къ внешней среде. Для сенсуалиста 
человекъ былъ машиной, автоматически реагирующей на внешшя воз- 
действ1я. Устраните всякое внешнее на нее воздействхе и она оста- 
нется недвижимой, такъ какъ лишена безусловно всякой самостоятельной 
активности. Интуитивисты, правда, признавали за человекоьгь самодея- 
тельность, но они не могли объяснить ее иначе, какъ выделивъ чело- 
века изъ естественной совокупности явлешй, связанныхъ между собой 
причинною связью, и приписывая ему свободную, не подчиняющуюся 
никакому определенному закону, волю. 
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Современная опытная психолопя, какъ она развилась главнымъ 
образомъ въ А.НГЛ1И, одинаково опровергаетъ об* указанный теорш, при- 
знавая ихъ слишкомъ односторонними. Она не признаегь существоватя 
врожденныхъ идей въ томъ безусловномъ смысл*, какъ это понимали 
интуитивисты. Но она точно также не разд-Ьляетъ и сенсуалистическаго 
учен1я, будто вся наша психическая жизнь можетъ быть вполн* объ- 
яснена изъ личнаго, и притомъ только вн'Ьшняго опыта. Современная 
психолопя занимаетъ среднее положен1е между двумя этими крайними 
взглядами. Она признаегь, что вся наша психическая жизнь можетъ 
быть объяснена изъ опыта, но не изъ одного лишь вн-Ьшняго опыта, а 
также и изъ внутренняго, не изъ одного только личнаго индивидуаль- 
наго опыта, но и изъ коллективнаго опыта ц*лаго человечества. По- 
этому духовная жизнь уже не признается простымъ результатамъ внЬш- 
няго возд*йств1я на человека окружающей его среды. Получаемое имъ 
изъ вн-Ьшняга опыта дополняется и модифицируется данными опытами 
внутренняго. Поэтому идеи наши, будучи по отношешю къ ц-Ьлому чело- 
вечеству опытнаго происхождешя, по отношенш къ отдЬльнымъ лично- 
стямъ могутъ быть и врожденными, унасл-Ьдованными нами отъ предковъ. 
При такой точк* зр^ия устраняются оба указанные нами недостатка 
прежнихъ воззренШ. Челов'Ькъ не представляется уже автоматомъ, 
только отв*чаюш;имъ на внешнее воздЬйствхе. Движен1я его души 
могутъ возбуждаться и данными внутренняго опыта Совершающ1еся 
въ нашемъ т^л* физшлогичесюе и патологичесие процессы и общее 
состояше организма, порождающее въ насъ чувство бодрости или не- 
домоган1я, свежести или утомлешя, могутъ вызывать деятельность духа, 
независимо отъ всякаго непосредственнаго внЬшняго воздМствхя. Если 
къ этому присоединить д4йств1е унаследованныхъ нами отъ предковъ 
чрствъ, склонностей, вкусовъ, то относительная самостоятельность че- 
ловека найдетъ въ себ4 вполне естественное объяснен1е и намъ не бу- 
детъ никакой надобности прибегать къ противоположешю человеческихъ 
действШ всемъ другимъ явлен1ямъ, не къ чему будетъ признавать его 
волю свободной. 

Точно также устраняется современной психологической теор1ей и* 
ягнорироваше преемственнаго психическаго развитхя. Если идеи и чув- 
-ства наши представляются продуктомъ векового опыта целаго челове- 
чества, отдельный личности и поколен1я связываются между собою 
нреемственною связью. Психическая жизнь каждаго отдельнаго поколе - 
Н1Я есть лишь посредствующее звено, соединяющее жизнь прошлыхъ 
иоколетй съ жизнью будущихъ. Преемственная связь психическаго 
развит1Я чередующихся поколешй обусловлена психической наследствен- 
ностью, которая при такомъ воззреши получаетъ весьма важное зна- 
чеше. ^ 1 
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Законъ насл-Ьдственности им4етъ важное значен1е для сощальныхъ 
наукъ, потому что онъ является основною связью между отдельными 
нндивидами и ц'Ьлымъ челов'Ьческимъ родомъ или данною нащональ- 
ностью. Такъ что, признавая законъ наследственности, мы можетъ раз- 
сматривать всЬ способности и наклонности физичесйя и психичесйя не 
какъ продуктъ индивидуальной жизни, а какъ продуктъ коллективной 
жизни людей. 

Такимъ образомъ, современная психологическая теор1я признаетъ 
преемственную связь въ психическомъ развитхи чередующихся покол4нШ 
и отдельную личность человека признаетъ въ самой значительной 
степени продуктомъ исторической жизни общества. Отсюда само собой 
вытекаетъ, что духовный характеръ связи, соединяющей людей въ об- 
щество, не лишаетъ вовсе общественное развит1е характера преемствен- 
ности, постоянства и закономерности. Челов4ческ1я идеи, являющ1яся 
отличительнымъ факторомъ общественной жизни, сами плодъ такого же 
преемственнаго законом4рнаго развит1я, сами развиваются параллельно 
съ общественнымъ бытомъ. 

Однако такому признашю преемственности и закономерности пси- 
хическаго развит1Я людей нередко противопоставляютъ учете о свободе 
человеческой воли, въ смысле неподчинешя нашей воли никакому опре- 
деленному закону, въ частности и закону причинной связи. Учете о 
свободе воли играло такую видную роль въ истор1и философскихъ теорШ 
объ обществе и праве, оказало на нихъ такое глубокое вл1яте, что не- 
обходимо остановиться несколько внимательнее на его анализе. 



^ 39. Свобода воли, 

ЗсТюрепдаиег, ПеЪег с11е РгеШе!! (1в8 тепзсЬИсЬеп ^111вП8 (въ его В1в 
Ье1(1е Огппй-ргоЫете йег Е1;Ык. 2 АиЯ, 1860). ^ЪиШёе, Ьа ИЬе11;в в1 1в с1в1;ег1Ш- 
п18те. ЕгпсИпд, В1е Когтеп ипй Шге 11вЪвг1ге1;г1п^. В. II, § 22. ЕеНг, Вая Ш- 
тесЫ 1880 § 11. 

, Определенному решетю вопроса о свободе воли больше всего пре- 
•пятствуетъ весьма обыкновенное смешен1е подъ этимъ именемъ несколь- 
кихъ существенно различныхъ вопросовъ. Поэтому для возможности по- 
лучить определенное решете, необходимо, прежде всего, позаботиться о 
правильной постановке вопроса. 

Свобода воли противополагается понятш закономерности: что же мы 
должны разуметь подъ законами? Подъ закономъ въ научномъ смысле, 
какъ мы уже знаемъ, разумеются не чьи-либо велетя, какъ производяпця 
причины известныхъ явленШ, а лишь подмеченное людьми однообрсте 
явленгй. Признавая законъ не чемъ инымъ, какъподмеченнымъюднообра- 
з1емъ явленШ, а вовсе не силою или причиною, производящею явлетя, мы 
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можемъ избегнуть и въ вопросЬ о свобод* воли вреднаго см'Ьшенхя по- 
нятШ. Въ самомъ дЬя*, если законъ есть сила, есть, причина явленШ, 
то вопросъ о свобод* воли какъ сил*, дМствующей на ряду съ зако- 
ноыъ, сведется къ вопросу о томъ: можемъ ли и воля быть причиной 
явленгй? Воля только тогда можетъ быть причиной явлейй, если не 
ВС* явлен1я подчиняются дМствШ закона, т. е., съ точки зр-Ьтя этого 
ошибочнаго представлен1я о закон*, не вс* им*ютъ законъ своей при. 
чиной. При такомъ взгляд* на законъ, признаше того, что воля можетъ 
быть причиной явлен1й, равносильно выд*лешю явленШ, ею производи- 
вшхъ, изъ сферы д*йств1я закона и признаше ее свободной. Такая по- 
становка вопроса о свобод* воли при правильномъ пониман1и закона 
въ научномъ смысл*, какъ формулы, выражающей однообразный поря- 
докъ явленШ, является, напротивъ, логическою несообразностью. Если 
законъ не есть вовсе причина явлешй, и признаше воли причиною явле- 
нШ не ведетъ къ выд*лешю ея изъ сферы д*йств1я закона. При при- 
8нан1и, что законъ есть только формула, выражающая однобразный ходъ 
явленШ, вопросъ о свобод* ставится совершенно иначе. Вн*шшй опытъ 
не представляетъ намъ такнхъ явленШ, который бы могли быть раз- 
сматриваемы какъ абсолютный начала посл*дующихъ явлешй. Вн*шшя 
явлен1я представляютъ намъ непрерывный рядъ причинъ и сл*дствШ, 
такъ что мы не им*емъ такихъ явлешй, который бы, будучи причиною 
посл*дующихъ явленШ, не были бы и сами результатомъ предыдущихъ. 
Такимъ образомъ, н*тъ такихъ абсолютныхъ началъ, который бы обу- 
словливали посл*дующ1я явлешя, не будучи обусловлены предыдущими. 
Всякое явлеше мы должны разсматривать, какъ одно изъ звеньевъ не- 
прерывной ц*пи причинъ и сл*дств1й. Вс* явлешя представляютъ намъ 
однообраз1е въ томъ отношвн1и, что каждое изъ нихъ является причиною 
посл*дуюпщхъ и результатомъ предыдущихъ и ни одно изъ нихъ не 
является абсолютнымъ началомъ другихъ явленШ. Это свойство явлешя 
и называется закономъ причинности или принципомъ причинности. Отно- 
сительно вн*шняго опыта н*тъ никакого сомн*н1я въ существоваши этого 
закона: вн*шюй опытъ даетъ намъ только результаты, а не абсолютный 
начала; не даетъ такихъ фактовъ, которыми бы самопроизвольно начи- 
нался новый самостоятельный рядъ явлешй. Весь вопросъ о свобод* воли 
сводится къ тому, не представляетъ ли напгь внутреншй опытъ, въ про- 
тивоположность вн*шнему, чего-нибудь другого, не свидЬтельствуетъ ли 
нашъ внутреншй опытъ, что акты воли, наши желашя представляютъ сообю 
абсолютныя начала, который являются причиной посл*дуюшихъ явлен1й, 
т. е., нашихъ д*йств1й и ихъ посл*дств1й, не являясь въ то же время 
результатомъ предыдущихъ явлешй? Если акты воли не им*ютъ при- 
чины, а сами являются абсолютными началами, съ &от()рыхъ начи- 
нается самостоятельный рядъ явленШ, то тогда можно было бы сказать, 
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что наша воля не подчинена закону причинности, что являясь причи- 
ной другихъ явленШ, она сама не им'Ьетъ причины, т. е., что она сво- 
бодна, если же, напротивъ, акты нашей воли являются результатами 
предыдущихъ впечатл-Ьшй, желанШ, побужденШ, характера, то тогда 
воля не свободна, а подчинена общему закону причинности. Следова- 
тельно, весь вопросъ о свобод* воли сводится къ тому, подчинены ли 
акты нашей воли закону причинности или н^тъ? Вопросъ зд^сь состоитъ 
не въ томъ, служить ли воля причиною явленШ или н'Ьтъ, а въ томъ, 
им'Ьетъ ли она сама причину? Къ сожал^нш, большинство изсл-Ьдовате- 
лей см'Ьшиваютъ эти два вопроса, служить ли воля причиною явлен1й 
и им'Ьетъ ли она сама причину, между гЬмъ, какъ вопросы эти не им'Ьютъ 
ничего обш;аго между собой. Никто, даже самый рьяный защитникъ сво- 
боды воли, не признаетъ свободной воли у сумасшедшаго, между гЬмъ, 
несомн'Ьнно, что и воля сумасшедшаго можетъ быть причиной явленШ. 
Съ помопц>ю такой ясной и определенной постановки вопроса, мы мо- 
жемь избежать двухъ наиболее обиходныхъ заблуждешй, а именно: 
1) того, будто бы фатализмъ тождествеиъ съ отрицашемь свободы воли, 
и 2) того, будто можно подыскать такую формулу, которая явилась бы 
примирен1емъ свободы съ причинностью. 

Фатализмъ им'Ьетъ въ виду лишь вопросъ о томъ, есть ли воля при- 
чина явленШ, и отв-Ьчаеть на него отрицательно, вовсе не затрогивая 
вопроса о томъ, им'Ьетъ ли она сама причину. Фатализмъ признаетъ, 
что всякое явленхе предопределено свыше, такъ что ^'ь силу фатума, 
тягогЬющаго надъ люд1|Ми, всякое событ1е совершается съ роковой не- 
обходимостью, совершенно независимо отъ воли людей и ихъ действ1Ё. 
Какъ бы челов^къ ни старался изб-Ьгиуть известнаго событ1я, оно все- 
таки насту паетъ съ роковой необходимостью, если относительно этог(> 
было аредопред'Ьлен1е. Старается ли челов^къ избегнуть смерти или нета,, 
она все-таки наступаеть, будучи предопределена, и не наступаетъ, если 
не предопределена, какъ бы человекъ ни искалъ смерти. Следовательно, уче- 
те фаталистовъ сводится къ тому, что внешн1я собыия не зависятъ 
отъ воли и действШ людей и что вообще явлен1я вызываются не другъ 
другомь, а какою-то силою, извне ими управляющею. Человекъ не вла- 
стенъ располагать внешними событ1ями, не можетъ изменять ихъ, Ч1;о бы 
онъ для этого ни делалъ. Это воззренХе покоится на признати какой-то 
силы, стоящей вне цепи явленШ, оно отрицаетъ причинную связь между 
явлен1ями и привносить понят1е о чуде. 

Этотъ фаталистическШ взглядь, явл11ЮЩ1йся, повторяю, отрицашемъ 
не свободы воли, а самаго закона причинной связи явленШ, нередко^ 
какъ это ни странно, разделяется теми изъ поборниковъ веобщей силы 
закона причдн^оетд, ^ощрцв .ръ своихъ аргументахъ опираются на да,н« 
ныя статистики. 
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Статистика указываетъ намъ, что известный произвольный д'Ьян1я 
людей, при данныхъ общественныхъ услов1яхъ, повторяются ежегодно 
съ неизм4ннымъ однообраз1емъ. Число убхйствъ, самоубШствъ, браковъ 
и т. п. повторяется ежегодно съ столь незначительнымъ колебанхемъ, 
что это Еолебаше меньше, ч*мъ колебаше въ числФ случаевъ смерти 
и рождешя. Это доказываетъ, какъ говорить фаталисты^ что произволь- 
ныя д'Ьйств1я людей подчиняются въ такой же степени однообраз1ю, 
какъ и случаи непроизвольные (смерть, рождеше и т. п.). При ложномъ 
во8зр']Ьши на ваконъ и при непонимаши, въ чемъ состоитъ вопросъ о 
свобод* воли, д-Ьло иногда представляется такимъ об1разомъ, будто ста- 
тистика даетъ намъ выводы, доказывающее существованге закона, тре- 
бующаго, чтобы изв-Ьстное число преступленШ, самоубШствъ и т, д. не- 
прем'Ьнно было совершено просто потому, что существу етъ такой за- 
конъ. Однако, въ действительности, статистика не оцравдываетъ такихъ 
выводовъ. Если законъ есть подм'Ьченное однообразхе двлешй, то онъ 
не есть причина этихъ явленШ. Поэтому нельзя сказать, что ежегодно 
повторяется приблизительно одинаковое количество самоуб1йствъ потому, 
что существуетъ такой статистическ1й закон*!». Напротивъ, однообразхе 
зд*сь замечается потому, что услов1я, побуждающ1я къ самоубШству, 
остаются одинаковыми; при изм*нети же этихъ условШ изменяется и 
число самоубШствъ. Следовательно, статистика не доказываетъ, что за- 
конъ является причиною самоубШствъ, она только указываетъ на то, 
что ежегодно повторяющееся определенное число самоубхйствъ опреде- 
ляется известными постоянными причинами. Если бы самоубШство опре- 
делялось абсолютною свободою воли, то такого однообраз1я нельзя было 
бы по^1учить. Но при этомъ всегда должно помнить, что однообраз1е 
есть продуктъ целаго ряда силъ, производящихъ общественный явлен1я. 
действительно, нельзя себе представить, чтобы статистическ1е законы 
выражали собою известнаго рода велен1я, независимыя отъ людей и 
принуждающхя ихъ совершать убхйства, самоубЩства, вступать въ бракъ 
и т. п., что уклонен1я отъ этого велен1я нужно приписать индивидуаль- 
ной воле, противящейся данному статистическому закону. Нельзя олице- 
творять статистические законы. Они не суть сила, которую можно олицетво- 
рять и представлять себе какъ бы въ борьбе съ индивидуальною волею. 

Выяснен1е существеннаго различ1я между фатализмомъ и призна- 
темъ воли, подчиненной общему закону причинности, значительно облег- 
чаетъ решеше ннтересующаго насъ вопроса. Разъ отрицан1е свободы 
води не водетъ необходимымъ образомъ къ принятш фаталистическаго 
учвН1Я, исчезаетъ главный, основной мотивъ, склоняющШ къ признан1ю 
воли свободной. Признаше воли несвободной не ведетъ въ такомъ случае 
ни къ сакимъ страшнымъ выводамъ и вопросъ можетъ быть сведенъ на 
почву объективной, научной аргументащи. 
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Другое весьма распространенное заблужденхе, коренящееся подобно 
только что разсмотр-Ьцному въ логической ошибке, есть уб'Ьждете, будто 
можно найти среднее р'Ьшенхе вопроса, будто можно и должно признать 
волю какъ-то полу-свободной. Стремленхе найти такое среднее рЪше- 
ше стоить въ ближайшей связи съ см'Ьшешемъ фатализма и отрицангк 
свободы воли. Примирительныхъ теор1й держатся обыкновенно т*, кто 
сознаетъ возможность отстаивать свободу воли, но, боясь прШти къ 
фатализму, не р-Ьшается прямо и безусловно ее отвергнуть. Несостоя- 
тельность средняго р'Вгаен1я вопроса, если оно будетъ выражено въ 
простой и несложной форм*, очевидна сама собой. Невозможно, чтобы 
воля была вм^ст* и свободна, и несвободна. Но сторонники примири- 
тельныхъ теор1й не ставятъ вопроса въ такой ясной форм-Ь. Ихъ раз- 
сувден1я представляютъ д^Ьло въ значительно осложненномъ вид*]^, а по- 
тому и требуютъ бол-Ье внимательнаго анализа. Я остановлюсь зд^сь на 
трехъ наиболее остроумныхъ попыткахъ построить такого рода прими- 
рительный теории. 

Первая изъ нихъ принадлежитъ Фулье. Фулье старается показать, 
что даже исходя йзъ преположен1я, что воля несвободна, рядомъ по- 
сл-Ьдовательныхъ разсужденШ, неизбежно приходимъ къ допущетю не- 
которой доли свободы. Положимъ, говорить онъ, что воля несвободна, 
что всЬ ея движен1я необходимымъ образомъ определяются присущими 
намъ чрствами и идеями. Если такъ, то мы должны допустить, что и 
идея свободы воли, будучи усвоена нами, делается также опред*ляю- 
щвмъ стимуломъ нашей воли. И действительно, мы можемъ наблюдать, 
что люди, убежденные въ свободе воли, руководясь этой идеей, посту- 
паютъ приблизительно такъ, какъ будто они и въ самомъ деле были 
свободны. Чемъ сильнее въ человеке это убеждеше, чемъ более онъ 
пр1учается руководиться имъ и только имъ въ своихъ поступкахъ, темъ 
поведен1е его все более и более приближается къ такому образу дей- 
ствШ, какой додженъ бы быть у человека и действительно реально сво- 
боднаго. Поэтому, если человекъ и несвободенъ, то всетаки онъ, ру- 
ководясь въ своихъ действ1яхъ идеей свободы, можетъ поступать какъ 
<5Вободный, приближаясь все более и более къ идеалу свободы. Этотъ 
идеалъ неосуществимъ для человека вполне, но приближаться къ нему 
онъ можетъ безпредельно. 

нетъ никакого сомнешя, что человекъ, руководясь ложнымъ пред- 
ставлен1емъ о свободе воли, можетъ во многихъ случаяхъ поступать 
такъ, какъ будто онъ и въ самомъ деле былъ свободенъ. Идея свободы 
можетъ при благопр1ятныхъ къ тому услов1Яхъ сдедатася господствую- 
пщмъ мотивомъ всей его деятельности. Изъ желан1я себе я другимъ 
доказать свободу своей воли, онъ можетъ подав1ять еамыя еетествен- 
ныя возбуждеШя своей природы. Но какъ бы ни насиловалъ человекъ 
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свою природу, увлекаясь идеей свободы, онъ не станетъ отъ него ни на 
грошъ свободнее. Онъ станетъ только рабомъ, сл-Ьпымь и жадкимъ, одной 
идеи, одного влечвтя. Такой челов'Ькъ все равно, что ман1акъ, вообра- 
жающШ себя испанскимъ короле мъ. Утверждать, иодобно Фулье, что 
уверенность въ свобод* уже д4лавтъ человека свободнымъ, это все 
равно, какъ если сказать, что Такой манхакъ можетъ стать немножко 
яспанскимъ королемъ. 

Большую глубину представляетъ аргументащя Рида. Причинной 
связью, по его мн-Ьнхю, невозможно объяснить всЬхъ явленШ воли. Если 
бы воля не им^ла ни доли свободы, то въ гЬхъ случаяхъ, когда на нее 
д^йствуготъ два совершенно равносильныхъ, но противоположныхъ другъ 
другу мотива, мы бы не могли придти ни къ какому р-Ьшешю. Если бы, 
наприм4ръ, испытывая жажду, мы находились предъ двумя совершенно 
одинаковыми стаканами воды, мы должны бы были испытывать совер- 
шенно одинаковое влечен1е къ каждому изъ нихъ и последовали бы 
примеру буриданова осла, умершаго съ голоду между двухъ стоговъ 
сЬна. Въ дЬйствительносли, однако, мы не испытываем'^ такой печаль- 
ной судьбы и д^лаемъ выборъ даже между абсолютно тождественными 
предметами. Въ этой-то способности выбора при совершенномъ равен- 
ств* противоположныхъ мотиве въ и заключается наша свобода. Когда 
одинъ изъ мотивовъ сильнее, мы не властны ему противиться, не властны 
подчиниться слабейшему. Но при равенств* мотивовъ мы можемъ вы- 
брать тотъ иди другой. 

Какъ видите, Ридъ весьма суживаетъ рамки нашей свободы. Слу- 
чая полной равносильности противоположныхъ влеченШ довольно рЬдки 
»| потому допущенхе такой ограниченной свободы не им^ло бы боль- 
шого практическаго значен1Я. Въ громадномъ большинств* случаевъ 
челов^къ оказался бы д*йствуюш;имъ несвободно. ТЬмъ не менее и уче- 
Я1е Рида не можетъ быть принято. Во-первыхъ, нельзя сказать, что при 
равенств* мотивовъ человекъ все-таки всегда способенъ былъ сделать 
определенный выборъ. Случаи колебан1я, нерешительности нередки. 
Нередко человекъ, какъ невеста въ гоголевской «Женитьб*», реши- 
тельно не можетъ сделать выбора. Очень часто мы страдаемъ отъ своей 
собственной нерешительности. Во-вторыхъ, и те случаи, когда человекъ 
при полномъ равенстве мотивовъ все-таки делаегь выборъ, могутъ 
быть легко объяснены и безъ помощи предположетя о существоваши 
свободы воли, дело объясняется очень просто закономъ ассощащи 
идей. Если человекъ разъ уже испытадъ вредный последств1Я нереши- 
тельности, то всяк1й разъ, когда онъ вновь испытываетъ состоите не- 
решительности, у него неуклоннымъ образомъ возникаетъ представлен1е 
о могущемъ проввойти вреде, и онъ решается на первое что попадется 
подть руку. г- \ 
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Въ последнее время сделалось весьма Еопулярнымъ, между про- 
чимъ и въ нашей литератур*, такое воззр-Ьихе, что челов4къ подчиняется 
въ своихъ д4йств1яхъ закону причинности, но не такъ, какъ явлешя 
внешней природы. Особенность челов'Ьческихъ д^йствй видятъ въ томъ, 
что они определяются не одними внешними предыдущими, но и внутрен- 
ними. Поведен1е человека определяется не одними извн* имъ испыты- 
ваемыми впечатл4тями, но и его душевнымъ состоян1емъ и его харак- 
теромъ. Это, конечно, такъ. Но то же самое можно сказать и относи- 
тельно, напр., падеш]| камня, которое точно также определяется не од- 
нимъ только движешемъ бросающей руки, но и свойствами камня: если 
бы бросили не камень, а пухъ, онъ не упалъ бы, а разлетелся. И тутъ, 
следовательно, явленхе определяется и внешними, и внутренними, по 
отношен1ю къ камню, предыдущими. Конечно, свойство человека слож- 
нее, но уже это вопросъ лишь степени. Кроме того, въ этомъ воззреши 
очевидно смешиваются два существенно различныхъ вопроса. Подъ сво- 
бодой воли нельзя разуметь только независимость отъ внешнихъ воз- 
действхй. Спиноза, напр., следуя Декарту, утверждалъ, что матерхя абсо- 
лютно не можетъ воздействовать на духъ, и темъ не менее отрицалъ 
свободу воли. Поэтому, если бы даже действ1я наши определялись исклю- 
чительно внутренними предыдущими, отсюда еще нельзя бы было заклю- 
чить, что воля наша свободна. Если внутренн1я предыдупця ее опреде- 
ляютъ съ необходимостью, она все-таки несвободна. 

Итакъ, все попытки дать примирительное решея1е вопроса ока- 
зываются несостоятельными. Приходится ставить вопросъ катего- 
чески: воля или свободна, или нетъ: нельзя считать ее какъ то полу- 
свободной. 

При такой постановке вопросъ чрезвычайно упрощается и реше- 
Н1е его не допускаетъ никакихъ сомненШ. Признан1е полной абсолют- 
ной свободы воли такъ резко противоречитъ самымъ общеизвестны мъ 
фактамъ, что она вовсе не находитъ себе теперь сколько-нибудь вы- 
дающихся защитниковъ. Сгруппируемъ вкратце те основанхя, кото- 
рый говорятъ противъ возможности допустить существоваше свободы 
воли. 

Прежде всего законъ причинной связи есть совершенно общШ, не- 
знающШ никакихъ исключешй, распространяюпцй свою силу на все 
явлешя м1ра. Поэтому, только положительный и серьезный основашя 
могутъ насъ побудить къ предположенш, что именно воля, и она лишь 
одна, не подчиняется этому закону. Мы увидимъ ниже, что такихъ осно 
ванШ не существуетъ. Затемъ, известно, что общая эконом1я мхровыхъ 
явлен1й основывается на законе сохраненш силы. Свобода воли несо- 
вместима съ этимъ закономъ. Свободное движете воли есть движете не 
определяющееся своими предыдущими, а следовательно, и^^е зависящее 
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отъ потраченной на нее энерпи. Къ этому нельзя не присоединить елхе 
и то соображенхе, что свободная водя есть логическая несообразность. 
Каждая вещь для того, чтобц существовать, должна существовать ка- 
кимъ-либо опред'Ьленнымъ образомъ: это необходимое услов1е ея тожде- 
ства съ самой собой. Но свободная воля есть н-Ьчто не существующее 
никакимъ опред'Ьленнымъ образомъ, т. е. очевидный поп зепз. Обращаясь 
къ услов1ямъ человеческой жизни, мы видпмъ, что зависимость духов- 
ной жизни стъ организма, фактъ, теперь уже безспорный и признавае- 
мый всЬми, даже и метафизиками, напр., Гартманомъ. Но если психи- 
чесюя явлен1я зависятъ отъ совершающихся въ организм* процессовъ, 
подчиненныхъ закону причинной связи, то какъ могутъ сами они не 
подчиняться закону причинности? Мало того, учен1е о свобод* воли 
мыслимо только при предположеши существовашя въ нашемъ дух4 н*- 
сколькихъ самостоятельныхъ силъ, что представляется совершенно уста- 
релой психологической теор1ей. 

Обращаясь отъ этихъ общихъ соображенШ .къ даннымъ наблюде- 
ния, находимъ, что онЬ точно также говорятъ противъ допустимости су- 
ществовашя свободы воли. Намъ заурядъ приходится сознавать себя не 
властными надъ собою. Челов4къ, привыкшШ анализировать свои по- 
ступки, можетъ во многихъ случаяхъ напередъ сказать, что можетъ и 
чего не можетъ онъ сделать при данныхъ услов1яхъ. Когда мы недо- 
вольны собой, когда мы хотимъ въ чемъ-дибо измениться, исправиться, 
мы дЬйствуемъ всегда такъ, что въ основу своего поведешя кладемъ 
предположеше о несвобод* нашей воли. Мы удаляемся отъ т^хъ, кто 
им4етъ на насъ дурное вдхяше, ищемъ д^ла, которое бы отвлекло насъ 
отъ старыхъ привычекъ и вкусовъ, м4няемъ свою обстановку, удаляемся 
въ новую местность; чтешемъ книгъ, беседами съ людьми стараемся 
настроить себя на новый ладъ и т. п. Все это совершенно несовместимо 
съ предподожешемъ свободы воли. Если воля свободна, то съ какими 
бы людьми мы ни сходились, как1я бы книги ни читали, на какой бы 
ладъ ни настраивали своихъ мыслей, въ какой бы обстановке ни на- 
ходились, все это не можетъ ни къ че.му повести, такъ какъ свободная 
воля .ничемъ не определяется. Такимъ образомъ, уже самонаблюден1е 
заставляетъ признать волю несвободной. 

То же самое, но еще съ большей силой, доказываетъ наблюден1е 
поведен1Я другихъ. Все отношен1я наши къ другимъ людямъ овнованы 
на томъ предположеши, что ихъ воля несвободна. Мы подмечаемъ ихъ 
характеръ, изучаемъ, какъ действуютъ на нихъ те или друпе мотивы, 
и, руководясь полученными этимъ путемъ данными, устраиваемъ свои къ 
нимъ отношешя. Будь воля свободна, никашя прочный отношен1я 
шежду людьми не были бы возможны. Мыбь^не знали тогда, чего ждать 
отъ людей, пе могли бы никакъ на нихъ воздействовать. На томъ же 
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предаоложенш несвободной воли основано все искусство воспитанья. 
Еслц бы воля ребенка нич'Ьмъ не определялась, его бы нельзя было 
воспитывать. 

Однако, и самонаблюдеше, и наблюден1е другихъ отд-Ьльныхъ лицъ 
не представляется строго объейтивнымъ наблюдешемъ. Во всемъ этомъ 
слишкомъ много простора субъективному отношешю. Потому большую 
ц-Ьну им4ютъ въ данномъ вопросЬ статистичесюя данныя, показывающ1я, 
что самыя, казалось бы, произвольныя дФйств1я людей совершаются 
изъ году въ годъ съ зам-Ьчательнымъ постоянствомъ въ числ*, и сл1>до- 
вательно доказываюпцхя, что и эти, яко бы произвольныя, д^йствхя такъ 
же закономерны, какъ и все въ мхр*. Убедительность этого статисти- 
ческаго аргумента нер4дко стараются поколебать гЬмъ соображен1емъ, 
что постоянство статистическихъ цифръ, относящихся къ большему числу 
случаевъ, объясняется просто закономъ среднихъ чиселъ и потому не 
имеетъ никакого значен1я для р^шенхн вопроса о свобод* воли. Но та- 
кому возражен1ю едва ли можно придавать серьезное значеше. Н^тъ 
сомненхя, что постоянство статистическихъ цифръ объясняется закономъ 
среднихъ чиселъ. Но самая применимость къ действ1ямъ человека этого 
закона уже доказываетъ ихъ закономерность. Дело въ томъ, что законъ 
среднихъ чиселъ самъ уже предполагаетъ общую закономерность явден1й. 
Если естествоиспытатель, по возможности, увеличиваетъ число опытовъ 
для того, чтобы устранить влхяше индивидуальныхъ особенностей под- 
вергаемыхъ опыту животныхъ на получаемыя имъ цифры, то такой 
пр1емъ необходимымъ образомъ предполагаетъ, что и эти индивидуаль- 
ный особенности закономерны, чтф и оне обусловливаются постоянно 
действующимъ закономъ. Тамъ, где вмешался бы какой-нибудь не зако- 
номерный деятель, где замешалось бы, напр., чудо, тамъ законъ сред- 
нихъ чиселъ былъ бы неприложимъ. Вл1яте сверхъестественной силы 
нельзя устранить увеличенхемъ числа наблюденШ именно потому, что 
сверхъестественныя силы не предполагаются действующими по какому- 
либо неизменному закону. Но то же самое должно сказать и относи- 
тельно воли, если она свободна». Свобода воли неизбежно должна бы 
была сделать законъ среднихъ чиселъ неприложимымъ къ человеческимъ 
действ1ямъ. 

Противъ всехъ перечисленныхъ аргументовъ защитники свободы 
имеютъ въ запасе лишь одинъ серьезный доводъ. Они ссылаются на то, 
что мы -нередко сознаемъ себя свободными. Самый фактъ безспоренъ. 
действительно, сознавая себя въ однихъ случаяхъ не свободными, въ 
другихъ мы знаемъ себя свободными. Нередко при колебанш между 
различными влеченхями мы делаемъ выборъ безъ всякаго сознательнаго 
къ тому мотива и отсюда заключаемъ, что мы действовали въ данно1гъ 
случае, ничемъ не определяясь, свободно. Весь вопросъ въ томъ, можно 
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ЛИ объяснить так1е случаи какъ либо иначе^ не приб'Ьгая къ ученш о 
свободе воли1 Если искать, какъ обыкновенно дЪлаютъ^ объяснен1я на- 
шихъ поступковъ исключительно въ сознаваемыхъ нами мотивахъ, то 
другое объяснете невозможно. Но внимательное иву чете явленШ психи- 
ческой жизни показало, что въ нихъ вообще играютъ весьма важную 
роль на ряду съ сознательными и безсознательные элементы, и зтимъ 
дается само собой объясненхе подобныхъ явленШ. Если мы не сознаемъ 
никакого мотива, возбуждающаго насъ къ совершаемому д-Ьйствш, это 
не значить, чтобы воля въ данномъ случа*]^ нич^мъ не мотивировалась. 
Это значитъ только, что опред*ливппй ее мотивъ есть мотивъ несозна- 
тельный. 

Такимъ образомъ, эта единственная опора учен1Я о свобод* воли 
отнюдь не можетъ быть признана неотразимымъ аргументомъ, который 
одинъ могъ бы перетянуть вс* вышеивложенныя доказательства несо- 
стоятельности этого учешя. 



^ 40. Обгцество и личность. 

Признанхе супцественнаго различая общества и организма не ведетъ 
насъ къ выд'Ьлешю явлешй общественности изъ нодчиненхя общему дМ- 
СТВ1Ю закона причинной связи. Особенность общества заключается въ 
психической его природ*. Но разъ духовный явлен1я вообще и въ част- 
ности явлешя воли мыпризнаемъ подчиненными закону причинной свя- 
зи, духовная природа общества не можетъ служить основашемъ тому, 
чтобы не считать явлешй общественности закономерными. ВсЬ факторы, 
которыми опред-Ьляется жизнь общества, закономерны, всЬ они подчи- 
нены закону причинной связи. Потому и производимый ими явлешя 
общественности также должны быть по необходимости закономерны. 

Но если такъ, если и духовныя явлен1я и явленхя общественности 
определяются закономъ причинной связи, возможно ли противополагать 
обществу — индивида, личность 1), можно ли говорить объ ея самостоя- 
тельности? Вопросъ этотъ естественно распадается на два отдельныхъ 
вопроса: можно ли, съ точки зрешя современной психологической теорш, 



1) Со времени Цицерона ннднвидъ обозначало какъ переводъ аристотелев- 
скаго а81а1рёто^, неделимое. Но уже у Воец1я нам'Ьчается пониманхе индиви- 
дуальнаго, какъ своеобразнаго, особеннаго. Соттеп1»г. аЛ РогрЬуг. (еШ!;. ВавИ 
1570, р. 66). 1пд1У1€1ит ап1;ет р1ипЬи8 (11с11;иг тосИз. ВхсПдхгшсИухйиит чиоЛ ошпшо 
еесап поп ро^ез^ п* ипПаз уе1 тепе; <31сНиг хпсИуИиит чиой оЪ8оИ(111а1;вт сЦу1Ш 
печш*, и* айашав; д1с11;иг шдхуШиише сп^ив .ргаес11са1;18 1П геИчиа 81тШа поп соп- 
уеп11; и! 8осга1;е8. 

Это значеше индивидуальнаго, какъ своеобразнаго, установляется съ 
Лейбница. 

0|д|112е(^ Ьу Сл00^1б 
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объяснить личное самосознан1е, сознанхе личности, противополагаемой 
всему остальному мхру? Можно ли, загЬмъ, личности сохранить само- 
стоятельность въ отношенш къ обществу? 

Законъ ассощащи, служащ1Й основой всей современной психологи- 
ческой теорхи, даетъ ключъ и къ объяснен1ю личнаго самосознашя. Въ 
силу этого закона, каждое, извн4 получаемое нами впечатл4н1е сопро- 
вождается рядомъ оживающихъ въ нашей памяти впечатл4н1й. Этивпе- 
чатл4тя не такъ живы, не такъ ясны, они не обусловлены вн-Ьшней 
обстановкой, они остаются гЬми же, хотя бы вн-Ьшйя услов1я изменя- 
лись, по нашей вол* мы можемъ ихъ усиливать и ослаблять, вызывать 
и устранять; они не вн*, а внутри насъ, мы всюду носимъ ихъ съ собою; 
они соединяютъ наше настояпцее съ прошедшимъ, они связываютъ вс* 
отдельные моменты нашего сухцествовашя въ одно непрерывное ц*лое. 
Такимъ образомъ, мы приходимъ къ сознатю нашего я и къ противо- 
положен1ю его внешнему М1ру. 

Такимъ образомъ, отрицаше свободы воли вовсе не д^лаотъ невоз- 
можнымъ объяснить противоположен1е себя всему остальному м1ру, со- 
знаше себя личностью. Но намъ могутъ заметить, что противоположеше 
себя остальному м1ру еще не тождественно съ сознан1емъ себя лич- 
ностью, что антитеза я — не — я еще не исчерпываетъ содержашя понятая 
личности. Такая антитеза, скажутъ, даетъ лишь чисто отрицательное по- 
нят1е личности. Между т4мъ, установившееся понимаше личности содер- 
житъ въ себ* и положительные моменты и прежде всего моментъ само- 
цтъльпости. Мы представляемъ себ4 личность не только какъ существо, 
противополагающее себя всему остальному м1ру, но и какъ самодельное 
существо, являющееся всегда само для себя ц-Ьлью и никогда — лишь 
средствомъ для чего-либо вн* ея. Отрицая же свободу личной води, не 
отрицаемъ ли мы вм^ст* съ гЬмъ и самоцельность личности? Не выделяя 
личности изъ ряда явлен1й, неразрывно связанныхъ между собою какъ 
причины и сл4дств1я, не низводимъ ли мы личность къ положен1ю пол- 
ной подчиненности, гд* она перестаетъ существовать сама для себя и 
существуетъ лишь какъ средство для посл*дующихъ звеньевъ цЬпи? 

Признаше или непризнаше личности самоцЬльной зависитъ вовсе не 
отъ того, свободна воля или н'Ьтъ. Р*шен1е вопроса о самоцЬльности 
личности обусловлено исключительно т^мъ, какой принципъ кладемъ мы 
въ объяснешя явлешй: принципъ причины или принципъ цгъли. Если 
мы разъ допустимъ существован1е объективной цЬли, вызвавшей суще- ' 
ствоваше М1ра и определяющей ходъ м1робыт1я, все въ м1ре, а следо- 
вательно и личность, неизбежно низводится на степень средства. Если 
м1ръ существуетъ для какой-то цЬли, весь онъ и все въ немъ есть только 
средство. Существованхе въ мхре хотя бы одного явлешя, не относя- 
щагося къ этой цели какъ средство, делало бы телеологическое объясне- 
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н1е м1ра несостоятельнымъ. Вопросъ же о свобод* воли тутъ не причемъ: 
при телеологическомъ м1ровоз8р'Ьнш даже и надЬленная свободной волей 
личность все-таки будетъ только средствомъ для той^ ц-Ьли, для которой 
сущесавуеть и весь мзръ. 

Напротивъ, объяснен1е мзробытхя принципомъ причины, отвергающее 
существовате объективныхъ цфлей М1ра, само собой устраняетъ и при- 
знате м1ра, и всего, что въ него входить, средствомъ. Гд4 н'Ьтъ ц'Ьли, 
не можетъ быть и р'Ьчи о средствахъ, гд4 все объясняется причинной 
связью, все есть продуктъ или причина. Каузальное объяснеше м1ра 
допускаетъ существованхе только субъективныхъ ц*лей. Эти субъектив- 
ный ц^ли суть только наши представлешя, они существуютъ только въ 
нашемъ сознанш, а не вн* насъ. Вн-Ь нашего сознашя объективно ни- 
какихъ Ц'Ьлей н4тъ; вн4 цашего сознан1я объективно супцествуютъ только 
причины и сл-Ьдствхя. При такОмъ воззр-Ьши, понятно, нельзя признать 
личность средствомъ для внЬ ея лежащей ц4ли по той простой причин*, 
что самое существовате такихъ, вн4 сознан1я личности лежащихъ ц*- 
лей при каузальномъ объяснен1и м1ра не можетъ быть допущено. 

Как1я бы ц*ли и своего собственнаго быт1я и быт1я вселенной ни 
представляла себ* личность, все это п;Ьли, существуюпця только въ ней, 
въ ея сознати, ею себ* ставимый, а не извн* налагаемый. При такомъ 
взгляд* на д'Ьло объективно личность не есть ни н;Ьль, ни средство; 
субъективно же она является сама себ* ц4лью въ томъ смысл*, что вся- 
кая составляемая ею ц*ль есть продуктъ ея сознашя, ея психической 
жизни. 

(Зознаше личности, воспринимая представдяющШся ему рядъ единич- 
ныхъ явленШ, стремится создать изъ нихъ по возможности полное и 
стройное представленхе о м1р*. Сухой остовъ строго научнаго знашя до- 
полняется и скрашивается фантаз1ей, оживляется чувствомъ, и вотъ, 
смотря по различ1ю духовныхъ силъ той или другой личности, въ ея 
сознати возникаетъ живое, стройное, согр*тое в*рой въ разумную ц*ль, 
првдставлен1е о М1р*. И каждая личность создаетъ себ* свой особый 
м1ръ, съ ней вм*ст* и гибнущШ. Но пока личность живетъ сознательно, 
она живетъ въ этомъ м1р*. Все вн*шнее получаетъ для нея то или дру- 
гое значеше, воздЬйствуетъ на нее такъ или иначе, смотря по тому, къ 
какому м*сту праурочено оно въ этомъ самою личностью созданномъ для 
себя М1р*, и въ этомъ М1р* она и есть сама верховная ц*ль. 

Но и этимъ еще не исчерпывается вопросъ о личной самостоятель- 
ности. Намъ могутъ сказать, что при признанхи воли несвободной, лич- 
ность хотя бы и не являлась средствомъ для вн* ея лежащихъ ц*лей, 
но за то она ничего не вноситъ въ м1ръ своего, новаго, ея самостоя- 
тельность стирается, она теряется въ безконечной ц*пи причинъ и сл*д- 
ствШ. Если всякое движете воли также необходимо опред*ляе^ая при-. 
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чилами, какъ и все совершающееся во внешней природ*, то ч-Ьмъ же 
личность отличается отъ любой вещи? 

Я, конечно, не стану отстаивать самостоятельности личности въ 
смысл* ея независимости отъ гЬхъ услов1й, при которыхъ она суще- 
ствуетъ. Принципъ причинной связи непримиримъ съ такою независи- 
мостью. Нельзя сказать, чтобы личность могла вносить въ М1ръ что либо 
абсолютно новое: это противоречило бы принципу сохранешя силы. Р-Ьчь 
можетъ идти лишь объ относительной самостоятельности. Различ1е мо- 
жетъ быть только въ степени., Какъ живыя существа представляютъ 
относительно большую самостоятельность сравнительно съ частями мерт- 
вой матер1и, такъ наделенная самосознан1емъ личность сравнительно съ 
другими живыми существами. 

Обращаясь загЬмъ ко второму вопросу — объ отношеши личности къ 
обществу — мы видимъ, что механическая и органическая теорхи приво- 
дить въ последовательномъ своемъ развитш къ двумъ крайнимъ взгля- 
дамъ на отношеше личности къ обществу. Механическая теорхя совер- 
шенно подчиняетъ общество личности; органическая, наоборотъ, лич- 
ность обществу. Для механической теорш общество - искусственное про- 
изведете личности, служащее ея ц-Ьлямъ, но на нее не вл1яющее. Лич- 
ность съ этой точки зр-Ьная не есть продуктъ общества. Органическая 
теор1я, напротивъ, считаетъ личность подчиненною частью общественнаго 
организма, всецело имъ определяющеюся, являющеюся его произведе- 
нхемг, служащею его ц-Ьлямъ. 

Психическая теор1я общества одинаково далека отъ той и другой 
крайности. Она признаетъ влаяше общества на личность, она признаетъ 
даже личность въ значительнейшей степени продуктомъ общества. Но 
вместе съ темъ она не ставитъ личности въ положен1е безусловно под- 
чиненной части того или другого отдельнаго общества, она не низводить 
ея до значен1я простого средства для осуществленхя общественныхъ це- 
лей. Личность сохраняетъ по этой теорхи свою самобытность, свою само- 
стоятельность, свои особый цели, не сливающ1яся съ общественными в 
не подчиняемый имъ. 

дело въ томъ, что общество, являясь психическимъ единешемъ 
людей, допускаетъ въ силу этого принадлежность человека одновременно 
ко многимъ разнообразнымъ общен1ямъ. Личность поэтому, хотя и есть 
продуктъ общества, но пе одного какого-нибудь, а совместно многихъ 
обществъ. Вл1янш каждаго изъ этихъ обществъ личность противопо- 
ставляетъ свою зависимость отъ ряда другихъ обществъ и въ этой одно- 
временной зависимости отъ несколькихъ обществъ она нередко нахо- 
дитъ противовесъ исключительному ВЛ1ЯН1Ю на нее каждаго изъ нихъ 
въ отдельности. Ни государство, ни церковь, ни нащональность, ни дан- 
ный общественный классъ, ни община, ни семья не могутъ всецело под- 
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ЧИНИТЬ се64 личности именно потому, что къ такому подчинен1ю стре- 
мятся ВС* они совместно. Точно также хотя личность и есть продуктъ 
общества, но она никогда не является простымъ отражвн1емъ того, ч*мъ 
живетъ и руководится данное отдельное общество. Каждая личность — 
продуктъ совм'Ьстнаго вл1ян1я н'Ьсколькихъ общеотвъ, и въ отношении 
почти каждой является своя особая комбинац1я такихъ обществеиныхъ 
вл1яяШ. Поэтому каждая личность представляетъ въ обществ* особое само' 
стоятельное начало, никогда не прилаженное вполн-Ь къ складу даннаго 
общества, никогда не гармонирующее съ нимъ въ унисонъ. Личность, 
какъ особое, самостоятельное начало, всегда оказываетъ въ отношенш 
. къ данному. общественному порядку некоторое трен1е, стремится всегда 
н-Ьсколько его изьгЬяить и въ силу этого служитъ источникомъ жизни 
и является прогрессивнымъ факторомъ общественной жизни. 

Механическая теор1я общества видитъ въ развитш обществеиныхъ 
формъ лишь проявлеше воли отд'Ьльныхъ личностей, не определяемое и 
не ограничиваемое никакимъ объективнымъ началомъ. Общественный 
прогрессъ зависитъ съ этой точки зр^нхн отъ личнаго произвола правя- 
ш.ихъ. Для органической теор1и общественное развитхе представляется, 
напротивъ, строго объективнымъ, органическимъ процессомъ, влекущимъ 
отдфльныя личности помимо ихъ воли и сознан1я къ тому, чтобы он* 
образовывали гЬ или друг1я обшественныя формащи сообразно началамъ 
дифференц1ац1и и интеград1и. 

Съ нашей точки зр^н^я, общественное развит1е представляетъ равно- 
действующую разнообразныхъ сознательныхъ стрем леяШ отд'Ьльныхъ лич- 
ностей (активный элементъ), испытывающихъ, такъ сказать, трен1е объ 
исторически установивш1йся общественный строй (инертное начало), при- 
дающ1й общественному развитхю характеръ последовательности и истори- 
ческой преемственности. 

Объективный общественный порядокъ слагается подъ вл1ян1емъ не 
однихъ только стрем лешй отдельныхъ личностей, но и объективныхъ 
факторовъ, независящихъ отъ человеческой вЬли и постоянно действую- 
щихъ. Поэтому наше понимаше соотношешя личности и общества не 
допускаетъ принят1я того предиоложешя, чтобы общество съ течен1емъ 
времени становилось произведенхемъ человеческаго искусства или полу- 
чало договорный характеръ. 

^ 41, Право- какъ общественный порядокъ. 

Коркуиовъ. Общественное значеше права. 1892 г. 

Существоваше и въ особенности развитхе всякаго сложнаго целаго 
предполагаетъ сохранен1е неприкосновенными его частей. Это одинаково 
справедливо и въ отношенш къ аггрегатамъ органическимъ, и къ аггре- 

01дШ2ес^ЬуС1дО§1е 
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гатамъ неорганическимъ. Если бы дМствхе. какой-нибудь одной части 
механизма разрушало друпя части, механизмъ не могъ бы долго рабо- 
тать. Если бы одинъ какой-либо органъ въ живомъ гЬл'Ь, работая к 
развиваясь на счетъ другихъ, лишалъ бы ихъ питан1я, нормальное раз- 
вит1е ц*лаго организма стаю бы невозможнымъ. 

Это правило не можетъ не прим*йяться и къ явлетямъ обществен- 
ности. И тутъ точно также жизйь и развитхе ц*лаго обусловлено сохра- 
шевхеи^ и развитхемъ всЬхъ т*хъ факторовъ, которые соетавляютъ об- 
щественную жизнь. Одностороннее развит1е какого-нибудь одного фактора 
общественной жизни, губительно отзывающееся на сод'Ьвств1и другихъ фак- 
торовъ, не можетъ не отозваться самымъ вреднымъ образомъ и на цЪ- 
ломъ обществ*.* 

Тамъ, гд* соединен1е различныхъ алементовъ въ одно сложное ц4- 
лое механическое, связь между ними материальная, тамъ, конечно, меха- 
ническими же приспособлешями достигается и координац1Я функщониро" 
ван1я различныхъ элементовъ. Но въ обществ*, основывающемся на 
психическомъ единств*, и координацхя деятельности различныхъ элемен- 
товъ достигается инымъ путемъ. Факторомъ, установляющимъ такую 
координацш^ въ обществ* является не что иное, какъ право. Что право 
исполняетъ такую функц1ю въ обществ*, что оно опред*ляетъ и уста- 
новляетъ общественный порядокъ — это признаютъ вс*. Но относительно 
того, каковъ этотъ порядокъ, что онъ опред*ляетъ, существуютъ довольно 
различный воззр*н1я. 

Когда общество иредставляется не бол*е какъ простымъ, механи- 
ческимъ аггрегатомъ изв*стнаго числа отд*дьныхъ личностей, когда не 
личность считается продуктомъ общественной жизни, а само общество 
продуктомъ произвольнаго соглашешя личностей, словомъ, когда прини- 
нается механическое воззр*н1е на общество, тогда естественно единствен* 
нымъ д*ятельнымъ факторомъ общественной жизни признается индивидъ 
и его сознательная воля. Поэтому и общественный порядокъ нри такомъ 
механическомъ воззр*нш на общество не можетъ заключаться ни въчемъ 
иномъ, какъ въ опред*ленномъ разграничен1и сферы свободнаго прояв- 
лен1я отд*льныхъ индивилуальныхъ воль. Отмежевываемая при этомъ каж- 
дому индивиду сфера свободнаго проявлен1я его воли, сфера, въ кото- 
рой господструетъ 6езразд*льно его воля, и признавалась его правоМъ 
въ субъективномъ смысл*. А право объективное соетавляютъ нормы, 
опред*ляющ1я разграничеше индивидуал ьныхъ воль. 

Поэтому съ точки зр*н1я механической теор1и общества право есть 
н*что противопоставляемое личностью обществу, н*что такое, что лич- 
ность, вступая въ общество, приноситъ съ собою уже готовымъ и охра- 
няетъ за собою противъ общественной власти. 

Посл*11;овательное развит1е органическаго воззр*н1я приводить, яа- 
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лротивъ, къ признашю права порядкомъ, которому общество подчиняетъ 
ооставляющихъ его личностей. Субъективныя права не противополагаются 
ч)ъ этой точки зр'Ьн1я общественному авторитету, а, напротивъ, само 
общество над'Ьляетъ ими личность. Право, слЬдовательно, творится самимъ 
юбществомъ и притомъ не въ интересахъ отд4дьныхъ личностей, а 
исключительно въ интересахъ ц4лаго. 

Признавая психическую природу челов4ческаго общества, нельзя 
принять ни тотъ, ни другой изъ 9тихъ односторонн^хъ взглядовъ. 

Нельзя право признать ч-Ьмъ-то односторонне налагаемымъ обществомъ 
на отдельный личности. Нельзя въ прав* вид-Ьть порядокъ, которому бы 
общество подчиняло совершенно йассивно относящихся къ нему личностей. 
Основой всего 1фава въ конц% концовъ является все-таки индивидуальное 
€ознан1е. Въ немъ зарождаются первоначально лредставлентя о возможных ъ 
способахъ разграничения сталкивающихся интересовъ, следовательно, объ 
юридическихъ нормахъ. Только мало-по-малу первоначально совершенно 
субъективное индивидуальное правасознан1е перенимается другими, рас- 
пространяется все въ бол^Ье и бол-Ье широкомъ круг* и, облекаясь, нако- 
яецъ, въ форму обычая, судебной практики, закона, становится объертив- 
нымъ факторомъ общественной жизни. Точно также въ субъективномъ 
сознанш отдельными людьми обязательности такъ или иначе сложивша- 
гося въ обществ* права заключается и последнее основаше силы ид*й- 
ств1я права. Право д*йствуе1ъ, подчиняетъ себ4 деятельность отд^ль- 
ныхъ личностей не потому, чтобы само по себ* было объективно суще- 
ствующимъ порядкомъ общественной жизни. Действительный ходъжизн1г 
общества никогда не совпадаетъ вполне съ действующимъ въ немъ пра- 
вомъ. Съ строго объективной точки зрен1я, какъ простое обобщен [е 
реальныхъ явлешй, общественный порядокъ представился бы пестрою 
смесью права и правонарушенШ. Значеше и сила права лишь въ томъ, 
что оно сознается отдельными личностями, каЛъ должный порядокл. 
обществеиныхъ отношешй. Поэтому право выражаетъ собою не объек- 
тивно данное нодчинен1е личности обществу, а субъективное предста- 
влеше самой личности о должномъ порядке обществеиныхъ отношен! й. 

Но изъ этого но следу етъ, чтобы право было одностороннимъ про 
дуктомъ личной сознательной води. 

Образование представленШ о должномъ порядке обществеиныхъ 
отношешй не есть дело сознательное и произвольное. Личность невольно 
и безсознательио приходить къ сознан1ю своихъ идеаловъ* и потому 
ОЕДОнна видеть въ нихъ не свое субъективное творчество, а воспрои.}- 
ведеше объективно, независимо отъ нея существующаго порядка жите!!- 
окихъ отношенШ. И чемъ ниже умственное развит1е личности, тем ь 
менее сознаетъ она субъективное происхожден1е своихъ идеаловъ, тем I» 
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Р'Ьшительн'Ье см-Ьшиваеть она свои субъективныя понятая съ окружаю- 
щею ее реальностью. 

Мало того: вырабатываемыя личностью представлешя не только не 
им-Ьють произвольнаго характера^ но они не представляются даже вполн-Ь 
индивидуальными. Безсознательный процессъ ихъ образован1я опреде- 
ляется, кром* субъективныхъ свойствъ личности, окружающей ее средой, 
да и самыя субъективныя свойства личности слагаются частью подъ 
вл1ятемъ наследственности, частью подъ влхяшемъ той обстановки, среди 
которой живетъ челов'Ьвъ. Потому идеалы, вырабатываемые отдельными 
личностями, принадлежащими къ одному и тому. же обществу, предста- 
вляются въ общемъ одинаковыми и только въ подробиостяхъ замечаются 
въ нихъ индивтауальныя различ1я. Особенно на первыхъ стад1яхъ 
общественнаго развитая ничтожны были индивидуальныя особенности: 
формы человеческаго общен1я не были тогда такъ многообразны, какъ 
въ настоящее время. Обособленное и замкнутое государственное общеяхе 
обнимало собою тогда все стороны человеческой жизни, все человече* 
ск1е интересы. Даже релипя была государственнымъ установлен1емъ. 
При такихъ усдов1яхъ все развитае отдельныхъ личностей, составлявшихъ 
государство, определялось всецело и исключительно одной и той же окру- 
жавшей ихъ общественной средой. Тогда вовсе не могло быть, какъ ато мы 
постоянно видимъ въ настоящее время, принадлежности личности одно- 
временно различнымъ общественнымъ союзамъ и притомъ такъ, чтобы 
граждане одного и того же государства принадлежали къ различнымъ 
общешямъ, напр., къ различнымъ церквамъ, различнымъ союзамъ и 
т. п. При такихъ услов1яхъ вырабатываемые отдельными личностями 
идеалы естественно оказывались одинаковыми у всехъ членовъ обще- 
ства. Поэтому прежде индивидуальныхъ воззренхй на то, каковы пра- 
вильныя, справедливый отношен1я между членами общества; слагаются 
общ1Я, всеми одинаково признаваемыя нормы такихъ отношенШ. Обра- 
зующееся съ течешемъ времени индивидуальное представлеше о такихъ 
нормахъ является уже съ характеромъ частныхъ уклонешй отъ искон- 
наго общаго всемъ правосознашя. 

Вместе съ темъ и общественное значенае права не ограничивается 
только темъ, что оно делаетъ возможнымъ существоваше индивидовъ, 
совмещенхе ихъ свободы. Право является также важнымъ условхемъ. 
общественнаго прогресса. Содержан1е общественной жизни составляетъ 
совокупность интересовъ отдельныхъ личностей, составляющихъ общества. 
Но интересы эти представляются «райне подвижными и изменчивыми, 
такъ что и у одной и той же личности интересы постоянно меняются- 
Въ различные моменты своей жизни и въ различныхъ условхяхъ своего 
положешя одинъ и тотъ же человекъ нередко руководится прямо про- 
тивоположными интересами. И въ общей сложности, и ц^ общемъ ходи 
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общественной жизни замечается то же чередоваше интересовъ. Подъ 
вл1ян1емъ разнообразныхъ усдов1й, политическихъ, экономическихъ, ре- 
дипозныхъ подучаютъ въ обществ* возобладаше то одни, то друпе ин- 
тересы, стремяпцеся подчинить себ4 въ данный моментъ всЬ друпе ин- 
тересы, определить собою всю общественную деятельность. Изменятся 
усдов1я, подымется другая волна обществендаго наотроешя и тогда 
вместе съ нею выносятся на смену прежнимъ иные, новые интересы. 
При отсутствш права, разграничивающаго сталкивающ1еся между собой 
интересы, временное возобладаше въ обществе одного какого-нибудь 
интереса вело бы за собой принесете ему въ жортву всехъ другихь 
и темъ самымъ преобладающей потребности данцой минуты приносились 
бы въ жертву необходимыя условия нормальнаго развийя общества въ 
будущемъ. 

Правильному развитхю общественной жизни будутт* созданы весьма 
серьезный препятствия, если, напримеръ, получившему почему-нибудь въ 
данный моментъ особенное вначен1е интересу обезпе^етя внешняго по- 
рядка будутъ опрометчиво принесены въ жертву необходимыя услов1я 
духовнаго развит1я общества, если для предупреждешя распространен1я 
опасныхъ ученШ будетъ подавлено всякое свободное проявлеи1е мысли. 
Быть можетъ внешнШ порядокъ и будетъ при такихъ услов1яхъ возста- 
еовленъ скорее, но въ будущемъ общество долгое время будетъ ощу- 
щать вредныя последств1я утеснешя духовной свободы. 

Право, разграничивая разнородные интересы, составляющ1е содер- 
жаше общественной жизни, устраняетъ возможность подобнаго рода яв ле- 
ти. Какъ бы ни былъ тотъ или иной отдельный интересъ заслоненъ 
другими, преобладающими въ данное время, всегда найдется въ составе 
общества хотя бы незначительное меньшинство, отстаивающее этотъ вре- 
менно заслоненный интересъ. И ввтъ, если господство права признается 
въ обществе, если поэтому уважаются и права меньшинства, данный 
интересъ будетъ охраненъ за меньшинствомъ, а вмЬсте съ нимъ и для 
всего общества въ его будущемъ. 

<^ 42. Форма общенкч. 

МоМ, ёе8сЫсЫ;е ип(1 и1;ега1;иг ёег 81;аа1;8^188еп8сЬа!1;еп, 1856, I, з. 67 И. 

Людское общен1е можетъ принимать весьма разнообразный формы, 
и главное различ1е между ними заключается въ томъ, какъ оне возни - 
каютъ, помимо ли воли людей, или въ силу ихъ сознательнаго согла- 
шен1я. Въ первомъ случае мы будемъ иметь общете необходимое, не- 
произвольное; во второмъ— произвольное. Примерами общенШ перваго 
рода могутъ служить: нацхональное общете, семья, государство; приме- 
рами второго — товарищества, акщонерныя компати, клубы, ученыя 
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общества и т. п. Это ра8лич1в въ 600006*6 во8ниЕновен1я отражается на 
всемъ склад* обществъ того или другого типа. Подчинёше человека суще- 
ству, въ которое онъ вступидъ по своему желашю, не можетъ быть зна- 
чительно, такъ какъ онъ можетъ всегда и выйти изъ него. Напротивъ, 
зависимость челов-Ька огь того общества, къ которому онъ принадлежитъ^ 
помимо своей воли, по необходимости, несравненно сильн^^е. 

Что касается, въ свою очередь, непроизвольныхъ общенШ, то они 
представляютъ три различныхъ типа: они могутъ основываться или на 
единств* происхойсден1я (семья, племя), или на единств* совм-Ьстной 
жизни (община, государство), или, наконецъ, на единстве интересовъ 
(такъ называемое общество въ т-Ьсномъ смысл* слова). Конечно, изв*ст- 
ная солидарность интересовъ существуетъ между членами всякаго обще- 
шя; но въ другихъ общен1яхъ является она результатомъ общен1я (напр. 
въ семь*, государств*), а не его основанхемъ. Въ обществ* же солидар- 
ность интересовъ есть основан1е общен1я, а не результатъ. 

Не трудно зам*тить, что эта классификащя непроизвольныхъ обще- 
шй вполе* соотв*тствуетъ различхю трехъ моментовъ, которыми обуслов- 
ливаются явлешя общественности. Въ общеюяхъ, основанныхъ на един- 
ств* происхождешя, первое м*сто занимаетъ вл1яше пропгдаго; въ обще- 
н1яхъ, основанныхъ на совм*стной жизни — влхяше настоящаго; въ обще- 
н1яхъ, основанныхъ на единств* интересовъ — вл1яше будущаго. 

Долгое время въ наук* признавалось существованхе общвн1я толька 
двухъ первыхъ типовъ, и, главнымъ образомъ, семьи и государства: 
Только съ конца прошлаго стол*т1я появляется уб*ждея1е, что рядомъ 
съ государствомъ существуютъ друпя сферы общен1я, что люди, будучи 
гражданами одного государства, могутъ быть членами разныхъ другихъ 
обществъ, могутъ вступать даже въ так1я общен1я, членами которыхъ 
состоятъ граждане другихъ государствъ. Впервые эту мысль высказалъ- 
Шлетцеръ ,въ своемъ «Государствов*д*н1и», гд* онъ указалъ на необ- 
ходимость образовать особую науку, которая бы изсл*довала общен1я, 
являющ1яся вн* государства, и которую онъ предполагадъ назвать (по 
иодоб1ю метафизики, изучающей явлешя, лежащхя вн* природы) мета- 
политикою, какъ такую науку, которая изсл*дуетъ явлен1я, лежащ1я вн*- 
государственной, политической жизни. Шлетцеръ, однако, ограничился 
только этимъ указан1емъ. Указаше это не им*ло практическихъ посл*д- 
ств1й и въ разъяснеши этого вопроса почувствовалась необходимость 
только тогда, когда, въ начал* нын*шняго стол*пя, появилась школа,. 
И8в*стная подъ общимъ именемъ сощализма. Она обратила внимаше на 
то, что одной политической реорганизац1и недостаточно, что рядомъ съ 
политической реорганизащей должна идти и реорганизад1я общественная. 
Словомъ, соцхалисты, рядомъ съ понятхемъ о политической революц!», 
выставили понят1е о другой революц1и, которая им*етъ д*ло не съ изв*- 
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стною государственною формою, а съ общественнымъ бытомъ, который 
продолжаетъ существовать независимо отъ того или другого строя госу- 
дарственной ЖЙ8ЯИ, и такимъ обрааомъ практически выдвинули вопросъ 
объ изученга той сферы общен1я между людьми, которая существуетъ 
рядомъ съ государствомъ и нм'Ьетъ самостодтельное быт1е. 

Почти одновременно съ появлейемъ сощалистическихъ учешй, одинъ 
изъ видбыгь представителей германской философхи, Гегель, сд-Ьдадъ 
попытку установить посредствующее звено между отд4льнымъ индиви- 
домъ и его семьбю, съ одной стороны, и государствомъ — съ другой. 
Гегель предотавляетъ развит1е общественной жизни не по двумъ сту- 
пеням'ь, а по тремъ. Семья не является у него непосредственнымъ осно- 
вш1емъ государства, какъ было до сихъ поръ. Въ его учеши семья 
является положешемъ, тезисомъ, антитезисомъ котораго является не 
государство, а такъ называемое гражданское общество, представляю- 
щееся результатомъ распадешя семьи. Гражданское общество противо- 
полагается единству семьи и является переходною стад1ей, антитезисомъ, 
къ следующему моменту — синтезису, къ государству, воплощающему въ 
себ* единство семьи и рознь гражданскаго общества. Однако, Гегель, 
хотя и призналъ, что изученхе общества не можетъ идти прежнимъ тра- 
дипДоннымъ порядкомъ, въ рамкахъ изучешя семьи и государства, но 
не далъ определенной выработки новому изучен1ю. о гражданскомъ обще- 
ств* и не установилъ самостоятельнаго понятхя^ о гражданскомъ обще- 
ств*. Действительно по общему д1алектическому характеру гегелевской 
философш, ВС* формы у него являются текущими, переходящими. ВсЬ 
явдешя представляются переходными моментами отъ тезиса къ синтезису, 
а сообразно тому и гражданское общество иринимаетъ у него характеръ 
антитезиса, вся функц1я котораго заключается въ процесс* обществен- 
наго развитая только въ томъ, чтобы противопоставить ецинству семьи 
рознь другой формы общенгя и этимъ путемъ перейти къ высшей ф()рм1^ 
общешя, къ государству. Такимъ образомь учете о гражданскомъ обще- 
ств* не им*етъ у Гегеля самостоятельнаго значен1я, являясь толы:о 
переходнымъ моментомъ въ развит1и общественной жизни, которая должна 
завершиться развит1емъ государства. 

Подъ вл1яшемъ Гегеля, а еще больше подъ вл1ятемъ учешя соц1а- 
листовъ, Лоренцъ Штейнъ въ своемъ критическомъ изсл*довати учен! я 
сощалистовъ и коммунистовъ «Иотортя сощальныхъ движенШ во Фран- 
щи», также старался выставить свое понят1е объ обществ*. Сл*дуя 
прим*ру Гегеля въ д1алектическомъ развит1и, онъ ставитъ опред*ленные 
моменты, зам*няющ1е другъ друга и выражающ1еся въ развитш обще- 
ственной жизни. Но вм*ст**съ т*мъ онъ ближе подходитъ къ внутрен- 
нему содержан1ю гражданскаго общества. Изсл*дуя учен1е соц1алистоБь 
онъ долженъ былъ поставить вопросъ: что такое общество, что^такое 
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соц1альная реформа, револющя, о которой говорятъ сощалисты. Нужво 
сказать, что условхя государственной жизн1г, вызвавшая учете сощали- 
стовъ, были именно таковы, что они должны были обратить главнымъ 
образомъ вниман1е на экономическую жизнь. Револющя, сломившая абсо- 
лютизмъ королей, дала большую свободу, такъ называемому, третьему 
сослов1ю, буржуаз1и, капитал истамъ; но загЬмъ большая часть населешя, 
составляющая такъ^ называемый четвертый классъ, оставлена была вн* 
вл1ян1я этой политической реформы. Для четвертаго класса наиболее 
важнымъ вопросомъ является вопросъ экономическШ, такъ какъ безъ 
хозяйственнаго обезпечешя его существовашя никак1е вопросы права 
для него не им'Ьли значешя. Съ этой точки зр-Ьтя и смотритъ на обще- 
ство Л. Штеййъ, а именно— видитъ въ немъ сферу экономической жизни. 
']'акимъ образомъ, следуя общей метод* Гегеля и находись подъ непо- 
средственнымъ вл1яшемъ учешя сощалистовъ, Л. Штейнъ далъ односто- 
роннее понят1е общества. У него также семья является представителемъ 
единства, а гражданское общество представителемъ розни, вызванной 
экономическою жизнью, между т'Ьмъ какъ функщя государства состоять 
въ томъ, чтобы возстановить единство, нарушенное борьбою экономиче- 
скихъ интересовъ. 

Однако, на таком-ь одностороннемъ понимаши учен1я объ обществ* 
нельзя было остановиться. ДМствительно, скоро заметили, что хотя си- 
стема развит1я общества у Гегеля и Л. Штейна представляется строй- 
ною и законченною, но въ ней замечаются и крупные недочеты, такъ какъ 
она оставляетъ въ сторон* мнопя формы общен1я, не подх6дящ1я под'^ об- 
щую трзаду, а между тЬмъ не могущхя быть разсматриваемыми въ совре- 
менной жизни, какъ составная часть государства. Вопрзсъ о самостоятель- 
ной форм* общешя практически возникъ еще раньше по отношен1ю къ 
релипо.зной форм* общен1я. Религ1озныя догмы служатъ основан1емъ 
обширнаго самостоятельнаго соедияен1я людей и притомъ такого, кото- 
рое не совпадаетъ ни съ границами, ни съ ц*лями государства. Но въ 
( редше в*ка, когда церковь сама получила правительственяыя функщи, 
самостоятельность релипознаго общен1я не была наглядною и церковь 
получила политическую окраску. То же самое нужно сказать и относи- 
тельно протестантскихъ релипозныхъ общинъ. Протестантская церковь 
о1,1ла государственнымъ учрежден1емъ, такъ что органы правительства 
оьпи высшими органами церковной власти. Но по м*р* развит1я началъ 
})<'Липозной свободы, по м*р* того, какъ церковь отд*лялась отъ госу- 
дарства, система отождествлен1я церкви съ государствомъ падала, фактъ 
самостоятельнаго существован1я релипознаго общешя не могъ не обра- 
тить на себя вниматя. Легко было зам*тить, что церковь не им4етъ 
экономической подкладки, что она стоитъ рядомъ съ государствомъ, не 
составляя его составной части, потому что одна и та же церковь обни- 
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маетъ собой несколько государствъ, и притомъ въ форм4 такихъ тиновъ 
общественной организад1и, по отношенш къ которымъ государство не 
можетъ быть разсматриваемо ни какъ часть, ни какъ ц*лое. Въ виду 
этого, въ германской литератур* явились попытки дать бол*е широкое 
развитхе учен1ю объ обществ* и притомъ съ двоякой точки зр*шя. Такъ, 
съ одной стороны, представители органической^ школы применили къ уче- 
шю объ обществ* органическое воззр-Ьихе. Изсл4дуя различный стороны 
индивидуальной жизни, они думали, что отд-Ьльныя формы общен1я должны 
соответствовать особеннымъ потребностямъ человеческой природы и, со- 
ответственно этому, долженъ появиться ц^лый рядъ общенШ, изъ кото- 
рыхъ каждое удовлетворяло бы особеннымъ потребностямъ человека. Такъ, 
школа удовлетворяетъ воспитательной потребности, экономическое обще- 
Н1в осуществляетъ хозяйственный цели, церковь— релипозныя, государ- 
ство служитъ целямъ права и т. под. Такимъ образомъ, представители 
органической школы пришли къ признан1ю целаго ряда общенШ, изъ кото- 
рыхъ каждое является самостоятельнымъ органомъ, удовлетворяющимъ 
известнымъ потребностямъ. Таково учеше Аренса. 

Однако, и на такомъ воззренаи нельзя было остановиться, действи- 
тельно, Р. Моль въ своей интересной статье <0 наукахъ обществен- 
ныхъ и государетвенныхъ», главный предметъ которой составляетъ из- 
следован1е природы общества и помещенной въ 1 -мъ томе его 6е8сЫсЫ;е 
ипй ЬИегагпг йег З^аагвмгхвзепзсЬаПеп, сделалъ то веское возражеше 
110 отношешю къ воззретю Аренса, что у него является множествен- 
ность различныхъ общешй (школа, церковь, различный экономическ1я 
общен1я и т. п.), но нетъ общаго понят1я общества въ отличхе отъ го- 
сударства, действительно, если мы возьмемъ церковь и те обществен- 
ныя единицы, которыя возникаютъ въ силу экономической жизни, то 
увидимъ между ними существенное сходство. Церковный общества воз- 
никаютъ въ силу единства интересовъ, въ силу того, что определенная 
группа людей исповедуетъ одни и г* же релипозные догматы, ощу- 
щаетъ потребность въ однихъ и техъ же релипозныхъ требахъ и обря- 
дахъ, въ силу чего она и составляетъ единое общенхе. То же самое мы 
замечаемъ и въ техъ группахъ, которыя зарождаются на почве экоцо 
мической жизни: классы рабочихъ, купцовъ, землевладедьцевъ, земле- 
дельцевъ, банкировъ имеютъ въ своемъ основан1и общ1й интересъ, по- 
добно тому, какъ имеетъ его и церковь. Различ1е между этими группами 
и церковью заоючается только въ содержан1и основан1я: въ экономи- 
ческихъ групцахъ основашемъ является общШ экономическШ интересъ, 
а въ церковныхъ общен1яхъ — общ1й религюзный интересъ, но въ томъ 
и другомъ случае основашемъ общешя является единство интересовъ. 

Продолжая свои наблюдешя и изучая различныя формы общен1я 
между людьми, Р. Моль заметилъ, что такихъ различныхъ родовъ обще- 
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нШ много. Такъ, въ каждомъ государств'Ь, аро1гЬ церкви и экономиче- 
сюхъ общетй, существуютъ еще сословныя общества, которыя пред- 
ставляются также группами людей, соединенныхъ однимъ общимъ инте- 
ресомъ. Отд'Ьльныя сослов1я суть яе что иное, какъ люди, занятые от- 
правлеше1<ъ одной опред'Ьленной функщи и потому соединенные однимъ 
общимъ интересомъ. Дворянство, горожане и крестьяне — вотъ три со- 
словия, изъ которыхъ каждое соединяется особеннымъ общимъ интере- 
сомъ. Въ настоящее время сословхя переходятъ въ классы, но зти классы, 
зам^^няющ1е сослов1я, представляются также опирающимися на единство 
йнтересовъ (общность образовашя, занятШ и т. п.). Если обратить вни- 
манге на внутрентй строй современныхъ государствъ, то увидимъ, что 
отдельный части государства (провинщи, сельсшя общины и т. п.) 
имЬютъ также свою самостоятельную общую жизнь, им'Ьютъ свои само- 
стоятельные и отличные отъ государства интересы, которые могутъ да- 
же приходить къ столкновенш съ интересами государства. Эти обпце 
интересы основаны на совм'Ьстной жизни на опред'Ьленномъ ограничен- 
номъ пространств*. Современное распред'Ьлеше государствъ не совпа- 
даетъ съ различ1емъ национальностей. ТЬмъ не мен*е нащояальное един- 
ство объединяетъ дробныя части народностей, принадлежащ1Я разнымъ 
государствамъ. Такимъ образомъ Робертъ Моль путемъ наблюденш дошелъ 
до той мысли, что существуетъ ц-Ьлый рядъ общественныхъ группъ, кото- 
рыя им4ютъ своимъ основанхемъ общность постаянныхъ йнтересовъ. 

Каждая общественная группа существенно отличается т*мъ, что въ 
основ* ея лежитъ единство йнтересовъ. Эти интересы могутъ быть со- 
гласны съ интересами государства, но могутъ съ ними и не совпадать. 
Такъ, м-Ьстности, лежащ1я на границахъ двухъ государствъ, могутъ 
им'Ьть общ1е интересы въ установлети и обезпеченш саяитарныхъ уело- 
вШ, регулированхи охоты и т. п. Точно также различный государства 
могутъ им'Ьть . общ1й интересъ въ рьгулированги судоходства по р'Ьк*, 
протекающей по ихъ территор1ямъ. Такимъ образомъ местное общеше, 
вытекающее изъ факта сожительства на одной территорш, можетъ не 
совпадать съ пределами одного государства. Указанный обпця черты 
общества даютъ возможность соединить вс* Отд'Ьльныя группы людей въ 
одно общенхе, отличное отъ семьи и отъ государства. Такимъ обра- 
зомъ общество, по опред'Ьлешю Р. Моля, есть совокупность обществен- 
ныхъ группъ, въ основанш которыхъ лежитъ какой-либо общШ и по- 
стоянный интересъ. 

Вовзр'Ьн1Я Моля на самостоятельное значете общества на ряду съ 

государствомъ въ настоящее время пользуются наибольшею популяр - 

. ностью. Указывая на различный общеетвенныя группы, основанный на 

единств'Ь йнтересовъ. Моль предлагаетъ изучать общество независима 

отъ государства и въ своей стать'Ь д^.тетъ попытку указать ц'Ьлуго сн- 
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стему общественныхъ наукъ, -которыя бы стояли на ряду съ наукам» 
государственными. 

Въ общемъ учете Моля объ обществ* можетъ быть принято, но въ 
частностяхъ оно требуешь исдравлешй. А именно, нельзя согласиться съ 
Молемъ въ томъ, чтобы нащональнрсть, члены которой соединя^этся 
единствомъ происхождешя, и общины, члены которой связаны фактомъ 
сосЬдства, могли быть относимы къ общественнымъ группамъ, основан1& 
которыхъ есть единство интересовъ. Если люди одной нащональности 
иди члены одной общины им'Ьютъ общ1е интересы, то во всякомъ случа'к 
общность интересовъ является тутъ не основан1емъ общен1я, а его ре- 
зультатомъ. Нацюнальность, община существуетъ раньше, ч*мъ у лицъ, 
къ нимъ принадлежащихъ, является общность интересовъ. Напротивъ^ 
церковь только и создается единствомъ испов*дан1я, экономическ1я группы 
только и образуются въ силу общности экономическихъ интересовъ. 

Изъ вс4хъ разнообразныхъ формъ челов'Ьческаго общешя для насъ 
особенное 8начен1е им*етъ государство, такъ какъ оно является глав- 
нымъ факторомъ и въ развит1и права, и въ поддержаши его авторитета 
противъ правонарушешй. Поэтому мы и остановимся подробнее на раз- 
смотр-Ьяхи природы государственнаго общен1я. 



ГЛАВА П. 

Государство.' 

^* 43, Понягте досударетва. 

Моль. Энцикло1тед1Я государствениыхъ наукъ, стр. 2о, 49—64. уСсткагга. 
Веи18сЬе8 81аа1:8 ип(1 ВипйезгесЫ. 3 Аив^. В. I. 1886, 8. 40. (гитр1ош. РЫ1о- 
ворЫвсЬеа 81аа1;55гесЫ8 1877. 8. 15—19. Нидо Ртеибз. Сгете1пйе, 81:аа1;, Кол'сЬ- 
1889. Коркуновъ, Русское государственное право, т. I. 1893 г., стр. 1—36. 

Среди разнообразныхъ формъ челов'Ьческаго общее 1я первенствую- 
щее значеМе должно быть безспорно признано за государбтвомъ. Было 
время, когда оно охватывало собою всЬ безъ исключенхя стороны чело- 
веческой жизни, такъ что въ античномъ м1р'Ь челов*Ькъ совершенно по- 
глощался гражданиномъ государства. Да и въ настоящее время, хотя на 
ряду съ государствомъ существует! |не мало другихъ формъ обществен- 
наго единешя людей, государство все-таки такъ или иначе распростра- 
няетъ свое вл1ян1е на всЬ стороны общественной жизни. Во всякомъ 
случае истор1я человечества творится главнымъ образомъ государствен- 
ною деятельностью. Поэтому, изучая ка"кое бы то ни было явленхе обще- 
ственности, постоянно приходится встречаться съ вопросами о формахъ 

0|дШ2е(^ Ьу Сл00^1б 



— 236 — 

юрганизащи и деятельности государства'. Долгое время, какъ мы уже 
говорили, учен1е о государств*, политика, обнимало собою все учете о 
явлешяхъ общественности. 

При такихъ услов1яхъ, казалось бы, давно Должно бы выработаться 
общепризнанное опред'Ьлен1е государства. Если гЬмъ не мен^е въ лите- 
ратур* ' мы встр-Ьчаемъ ^большое равнообрг^зхе опред4лен1й государства, 
это объясняется гЬмъ, что въ бодьшинств'Ь случаевъ опред^ленш госу- 
дарства ставятъ совс'Ьмъ не подобающую ему задачу. 

Такъ, прежде всего/ одни, определяя государство, им-Ьютъ въ виду 
указать, какимъ государство должно бы было быть согласно ихъ воззр*- 
тю, т. е. превращаютъ опред^леше государства въ суждеше о немъ. 
Тадъ, напр., Моль опред'Ьляегъ государство какъ «постоянный единый 
органйзмъ такихъ учреждешй, который, будучи руководимы общею во- 
лею, поддерживаемы и приводимы въ д4йств1е общею силою, им-Ьють 
задачей содМствге достиженхю дозволенныхъ ц4лей, опред-Ьденнаго на 
данной территорш замкнутаго народа и притомъ сод*йств1е всЬмъ 
сферамъ жизни человеческой, начиная отъ отдельной личности и окан- 
чивая обществомъ». Но нельзя, конечно, утверждать, что вс* существо- 
вавш1я и существу ЮЩ1Я государства преследовали только <^дозволенныя» 
ц4ли и содействовали непременно всемъ сферамъ человеческой жизни. 
Еще далее идетъ въ этомъ отношеши Велькеръ, определяющШ государ- 
ство, какъ «суверенный, морально-личный, живой, свободный обществен 
ный союзъ народа, который, по общему конститущонному закону въ 
свободно-конститущонной организащи народа подъ' руководительст1к)мъ 
конституцшннаго самостоятельнаго правительства, стремится къ правовой 
свободе и въ ея пределахъ къ назначвн1ю и счаст1ю всехъ своихъ 
члсновъ». Къ этому же типу должны быть отнесены и все вообще опре- 
делен1я, который включаютъ въ себе признакъ цели, которой будто бы 
должно служить государство. Если мы имеемъ въ виду получить общее 
определеше государства, которое бы указывало намъ на отличительные 
признаки каждаго государства, так1я определешя • не могутъ быть при- 
годными. 

Друпе, 'определяя государство, ограничиваются лишь указатемъ, 
какое место занимаетъ понят1е государство въ данной философской си- 
стеме. Такъ, напримеръ, Гегель определяетъ государство, какъ «дей- 
ствительность конкретной свободы» *). Чтобы понять это определенхе, 
надо знать, что Гегель разумеетъ подъ действительностью, конкретностью, 
свободой. Определенхе это имеетъ смысиъ только въ составе гегеле-, 
вой философской системы. Взятое отдельно, оно не имеетъ ника- 



^) Недег. РНИоворЫе йев КесЫв, \Уегке, В. VIII, 8. 314. ^)^е 81аа1 18* (11е 
\\^1гкИсЬке11} йег копкге^еп РгеПхеи". 
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кого значетя. Такой же характеръ им-Ъехъ и опред4лете Шеллинга, что 
государство есть гармон1я свободы и необходимости. Таыя опред-Ьдевйя 
также субъективны, хотя они им'Ьютъ въ виду указать, не какимь го- 
сударство должно быть, а какимъ оно въ дМствительности- есть. Они 
субъективны потому, что основаны на принят1и опрбд4леннаго философ - 
скаго м1росозерцан1я, которое, никогда не представляя объективной до- 
казательности, всегда есть д^ло лишь субъективнаго уб4жден1я. 

Наконецъ, очень часто стараются такъ формулировать опредЬлеше 
государства, чтобы имъ само собой предрешались всЬ важя'Ьйшге, основ- 
ные вопросы государство114д*н1я, чтобы все учен1е о государств* могло 
быть построено, какъ рядъ необходимыхъ логическихъ выводовъ изъ 
данжаго опредедвнхн. А такъ какъ мнопе очень важные вопросы наукл 
о государств* остаются пока спорными, то это и приводитъ къ вклю- 
чешю въ опред'Ьлеше совершенно спорныхъ признаковъ. Таковы указа- 
шя на органическую или личную при[юду государства, на услов1я его 
образовашя, на его ц^ль,, на его экономическую или нацюяальную 
основу *). Само собой разумеется, что опред^ленхн, которыми думаютъ 
.предрешить ВС* эти спорные вопросы, не могутъ найти себ* сколько- 
нибудь общаго признан1я. 

Однако, въ изученги действитедьныхъ историческихъ формъ челов*- 
ческаго общешя государственный характеръ отдельныхъ общественных'ь 
союзовъ редко возбуждаетъ сомнен1я. Въ большинстве случаевъ заме 
чается полное согласхе относительно того, как1в союзы государства, и 
как1в — нетъ. А если возни каютъ иногда сомнен1я и споры, какъ, на- 
примеръ, въ настоящее время относительно Финлянд1и, то решен1я этого 
вопроса никто не думаетъ ставить въ зависимость отъ органической или 
личной природы великаго княжества, отъ его цели и т. п., а все оди- 
наково обращаются къ тому, можно ли или нетъ. признать въ немъ су- 
ществованхе самостоятельной власти. 

И въ самомъ деле, цель и происхождеше государства, та или дру- 
гая его природа, все это вопросы спорные. Но никто не сомневается, 
что необходимую принадлежность каждаго государства составляетъ власть. 
Правда, государственная власть не есть единственная форма обществен- 
ной власти. И церковь, и семья, и община, всякое вообще непроиз- 
вольное общен1в властвуетъ надъ своими членами. Но власть государ - 

^) Вотъ примеры подобныхъ опред'Ьлён1й: АНгеп^: Бег 81;аа1; 181; 1П йет 
аИ^етешеп ОевеИвсЬаЛаог^апхвтив (Зе1деп1§е ЪевопЛеге Ог^ашвгаиз, ше1сЬвг йигсЬ 
с1а8 Вап(1 йев КесЫ;з ип(1 уот М1ив1рипк1; е1пег сеп1;га1еп МасЬ^ айв аПе ^еззеИ- 
всЬаШсЬеп Кге^ве 2и е1пег гесЬШсЬеп Е^пЬеН ипс! Ог(1пип^ увгкпирий. ВЫш- 
8сЫг: Вег 81;аа1; 18^ (Не роИивсЬ ог^аа181г1е Уо1к8рег8оп е1пе8 Ъез^штЬеп Ьапйеь. 
ВсНиХге: Бег 81;аа1; 181 Ше Уеге1П1^ип^ е1пе8 зеззЬайеп Уо1ке8 ги е1пет ог§ап1- 
8сЬеп Оете1пдуе8еп, ип1;ег ешег Ьв81;1тт1;еп УегГазаип^, гиг Уег\^1гкИсЬип^ аПег 
0етеш2'^еске (1е8 Уо1к81еЬвп8, уог аПеш Нег81;е11ип^ дег КесЫвогдпип^. 
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«тва проявляется съ особой яркостью, даетъ себя чувствовать особенно 
сильно. Государство ивъ вс4хъ общественныхъ соювовъ есть по преиму- 
ществу властвующШ. 

ТаЕъ какъ въ древности государство охватывало собою всю обще- 
ственную жизнь челов'Ька и всЬ друпя формы общешя являлись лишь 
подчиненными ему, зависимыми отъ него частями, то государство тогда 
определяли, наприм'Ьръ, Аристотель, какъ еамодовлтъющее общен1е ни в-ь 
какомъ другомъ общеши ненуждающееся, ни оть кого другого независи- 
мое. Въ средн1е в-Ька государственный авторитетъ заслонялгя и умалялся 
стремлешями крупнаго землевладения разрешить государство въ ^^ого- 
ворный союзъ феодальныхъ влад^льцевг и сгремлешями римской церкви 
къ подчинен1ю себ* всякой государственной власти. Поэтому, когда съ 
эпохой во8рожден1я государственное начало стало опять выдвигаться на 
первый пданъ, забота объ устранен1и всякаго вл1ян1з^ среднев'Ьковыхъ 
преданхй привела къ тому, что государственную власть признали вер- 
ховяой,нич'Ьмъ неограниченной и въ сувереиитетЬ, верховенств* стали 
видеть отличительную особенность государства. Это понят1е суверени- 
тета выдвигаетъ прежде всего Воденъ (^81х Цугез йе 1а ^6риЫ^^пе 1583),. 
определявшхй суверенитетъ какъ безусловную, нич'Ьмъ неограниченную 
и нич'Ьмъ необусловленную власть, и зат-Ьмъ еще бол-Ье р-Ьзкое выраже- 
те оно нашло себ* у Гоббеза, называвшаго даже государство смертнымъ 
божеством ь. Выработавшееся такимъ образомъ въ XVI и XVII вв. по- 
нятие суверенитета, какъ отличительнаго признака государства, сохра- 
нялось до семидесятыхъ годовъ настоящаго стол*т1я. Но въ настоящее 
время бол-Ье внимательное изсл'Ьдован1е условШ организацхи союзныхъ 
государствъ й международныхъ отношен1й всЬхъ вообще государствъ 
заставило отвергнуть понят1е суверенитета, какъ отличительнаго признака 
государства. Большинство (ЬаЪапй, ^е11^пек) ограничивается т-Ьмъ, что 
признаетъ возможность существованхя какъ суверенныхъ, такъ и несу- 
веренныхъ государствъ, каковыми являются отдельный государства, вхо- 
ДЯЩ1Я въ составъ союзнаго государства. Но некоторые идутъ еще даль- 
ше и вовсе отвергаютъ, какъ Гуго Прейсъ, понят1е суверенитета, утвер- 
ждая, что въ действительности н-Ьтъ ни одного государства среренна- 
го, обладающаго безусловной, безграничной властью. Власть каждаго 
государства въ дМствительности органичена и обусловлена извн*— за- 
висимостью его отъ международнаго общен1я, изнутри — отъ разнообраз- 
ныхъ общен1й, изъ которыхъ оно само слагается. 

Съ этими доводами Гуго Прейса нельзя не согласиться. Въ слйдую- 
щемъ параграф* мы покажемъ, что государственная власть основывается 
на сознан1и людьми ихъ зависимости отъ государства. Но сознан1в это 
не можетъ быть безусловнымъ, потому что люди сознаютъ себя зависи- 
мыми не отъ одного государства, а и отъ всЬхъ другихъ^епроизволь- 
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ныхъ общен1й. И если какое общбше можетъ притязать иа абсолютное 
надъ нами вдаствовав1е, тасъ это развЪ только церковь. Для в'Ьрующаго 
церковный авторитетъ, конечно^ выше ввякаго другого, такъ какъ Свя- 
щенное Писан1е учить насъ. что «должно повиноваться больше Богу, не- 
жели челов'ккамъ» (Д'Ьян1я, У, 29). Истинная церковь, какъ единая и 
вечная, не зависитъ, въ противоположность государству, отъ условШ м'Ь- 
ста и времени. Наконецъ, въ ней д:Ьйствуетъ надо всЬмъ стояп1,ая боже- 
ственная благодать. Позтому никакъ нельзя утверждать, что государство 
отличалось отъ церкви безусловноътью и безграничностью власти. 

Д'Ыствительная отличительная особенность государства это то» что 
оно одно оеугцеещвллетъ самостоятельно принудительную власть. Бек 
друг1е союзы, какъ бы они ни были самостоятельны въ другихъ отноше- 
шяхъ, функщю принужден1я осуш,ествляютъ только по уполномочш и подъ 
контролемъ государства. Такъ, если церковные органы осуществляютъ 
иногда и принужден!е, въ ка^сдомъ данномъ государств'Ь они пользуются 
принудительною власт1ю лишь въ гЬхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ это допу- 
скаетъ местная государственная власть. Такъ точно и принудительная 
власть родителей надъ детьми, мужа надъ женой поставлена въ рамки, 
опред'кляемыя государственнымъ законодательствомъ, и подъ контроль 
государственныхъ органовъ. На злоупотреблен1я какъ церковной, такъ 
и семейной власти всегда можно аппеллировать къ государственной вла 
сти. Само собою разум*ется, что также делегированной и подконтроль- 
ной представляется и власть общинъ и областей. 

Такимъ образомъ государство является какъ бы монополистомъ при- 
нуаденхя. Государственный порядокъ гЬмъ прежде всего и отличается, 
что это мирный порядокъ, недопускающШ частнаго иасил1я, самоуправ 
ства. При немъ только органы государственной власти над'Ьлены само 
стоятельнымъ правомъ принужден1я. Частный лица и друг1е обществен- 
ные союзы допускаются къ осуществлен1ю принужден1Я лишь насколько 
^то допускаетъ государство и подъ его контролемъ. Даже въ междуна 
родныхъ отношен1яхъ дозволенной считается теперь только публичная 
война, т. е., только так1я насил1я, которыя совершаются органами гс» 
сударства. 

Отлн^ительнымъ признакомъ государства служитъ^ какъ мы сказали, 
•самостоятельная принудительная власть. Но самостоятельность не пред- 
полагаетъ неограниченности или полной независимости. Поэтому, хот>1 
отдельный государства, входяш,1я въ составъ союзнаго государства, и 
подчинены союзной власти, и ограничены ею въ своей компетенщи, они 
все-таки остаются государствами, пока въ пред^Ьлахъ собственной ком- 
петенц1и остаются самостоятельными. Ихъ самостоятельность практически 
выражается въ томъ, что они сами организуютъ органы для осущеотвле 
Л1Я собственной власти, внЬ всякаго воздай ств1*я союзной власти ни 
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личный ихъ составъ. Напротивъ, общины и области единаго государства, 
даже при самой широкой постановке самоуправлен1я, никогда не ложь- 
зуются полной свободой въ опред*лен1и личнаго состава своихъ орга- 
новъ. Центральная власть всегда сохраняетъ за собою право вл1ять 
такъ или иначе на личный составъ органовъ м'Ьстнаго савюуправлешя, 
или посредетвомъ прямого назяачен1я н'Ькоторыхъ должностныхъ лиць, 
или посредствомъ права утвержден1я и неутвержден1я лицъ избранныхъ, 
или посредствомъ права досрочнаго роспуска и назначешя новыхъ выбо- 
ровъ, когда результатъ выборовъ оказывается несогласнымъ съ видами, 
центральнаго правительства. Союзной же власти въ отношенхи къ 
отд'Ьльнымъ штатамъ или кантонамъ, сохраняющимъ характеръ государ- 
ства, нигд* не предоставляется подобныхъ правъ. Нигд* союзная власть 
не назначаетъ правителей отд'Ьльныхъ штатовъ и кантоновъ, не утвер- 
ждаетъ избранныхъ въ в ихъ лицъ, не распускаетъ ихъ представитель- 
ныхъ собранШ. Это разлиихе очень существенное. Покуда центральная 
власть не им^егь права вл1ять на личный составъ м'Ьстныхъ органовъ, 
ВС* ограничен1я ихъ власти сохраняютъ по .необходимости вн-ЬшиШ, 
формальный характеръ. Въ пред'Ьлахъ такъ или иначе определенной ком- 
петенщи они остаются самостоятельными. ВнутреннШ характеръ, самое 
направлен1е ихъ деятельности не могутъ быть напередъ определены фор- 
мальными постановлешями закона. Напротивъ, налагая руку на само- 
стоятельность личнаго состава, центральная власть получаетъ темъ са- 
мымъ возможность придать деятельности местныхъ органовъ то или иное 
направленхе, ту или другую окраску и, темъ лишая ихъ внутренней са- 
мостоятельности, превращаетъ ихъ йзъ органовъ государства въ органы 
местнаго самоуправлен1я. 

Надо еше оговориться, что государство предполагаетъ самостоятель- 
ное властвоваше непременно надъ свободными людьми — иначе это будетъ 
рабовладен1е, а не государственный союзъ, и властвованхе установив- 
шееся, признанное: отдельный преходящШ актъ властвован1я, поддержи- 
ваемый исключительно силою оруж1я, напр., военное занят1е непрхятель- 
ской территор1и, не составляетъ еще государства. 

11 такъ, сведя во едино все сказанное, можно определить государство 
какъ общесшвепный союзъ, представляющгй собою самостоятельное 
признанное принудительное властвоваше надъ свободными людьми. 

Присвоен1е государству исключительнаго права принужден1я пред- 
ставляется весьма важнымъ для всей общественной жизни. Прежде всего 
это приврдитъ къ значительному сокращен1ю случаевъ насил1я, вследств1е 
этого къ значительной эконом1и силъ. Принужденге, осуществляемое госу- 
дарствомъ, по общему правилу не вызываетъ сопротивлен1я, потому что 
превосходство силы государственной власти, въ большинстве случаевъ, 
такъ очевидно, что не представляется никакихъ шансовъ успеха борьбы съ 
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йею. Къ тому же государственной власти ^подчиняются и добровольно, 
по привычк*, и въ силу сознан1я обязанности. Но еще важнее перемена 
въ самомъ характер* присущен1я. Разъ государство присвоиваетъ себ* 
исключительное право принужден1я, оно должно осуществлять принуж- 
ден1е во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда безъ него обойтись нельзя, следо- 
вательно не только въсвоихъ собственныхъ интересахъ, но и въ чужомъ 
интересЬ. Иначе самоуправство неизбежно. А действовать въ чужомъ 
интерес* совсЬмъ не то, что действовать въ личномъ интерес*. Принуж- 
деше, осуществляемое государствомъ по необходимости ради предупреж- 
детя частныхъ насилхй и самоуправстэъ, не определяется непосредствея- 
нымъ чувствомъ. Органы государства, призванные силою охранять ин- 
тересы отдЬльныхъ лицъ и другихъ общественныхъ союзовъ, делаютъ 
это только по обязанности и потому безстраотно, спокойно, обдуманно. 
Уверенность въ успехе, сознаше силы придаетъ еще больше спокойств1я 
такой деятельности. И вотъ, благодаря этому, меры принужденхя, осу- 
ществляемый государствомъ, естественно определяются уже не однимъ 
непосредственнымъ чувствомъ, побуждающимъ къ насил1ю, а более общими 
соображешями целесообразности, права, морали. Принуждеше, такъ ска- 
зать, дисциплинируется правомъ, проникается этическими прийципами. 
Первоначально это сказывается только въ принудительной деятельности, 
осуществляемой государствомъ въ чужомъ интересе. Но установляющееся 
такимъ образомъ резкое различ1е условШ осуществляемаго государствомъ 
принужден1я въ своемъ и въ чужомъ интересе приводитъ къ сознан1ю 
несправедливости лринужденхя, неподчиненнаго этическимъ требовашямъ. 
Это наглядно обнаруживается въ различш, проводимомъ международной 
практикой и общественнымъ мнешемъ, между обыкновенными и полити- 
ческими преступлешями. Сомнен1я въ допустимости международной выдачи 
подитическихъ преступниковъ основываются именно на сомненш въ воз- 
можности безпристрастнаго къ нимъ отношен1я со стороны потерпевшаго 
отъ нихъ государства. Усвоенный въ однихъ случаяхъ более справедливый, 
более согласный съ нравственнымъ чувствомъ образъ действ1я мало-по- 
малу делается общимъ, распространяется на всю принудительную дея- 
тельность государства, все более и более подчиняющуюся требован1ямъ 
справедливости. 

^ 44. Государственная власть. 

Коркуновъ, Указъ и законъ, 1894, стр. 46 — 193. 

Мы определили государство, какъ общественный союзъ, наделенный 
самостоятельною принудительною властью, но не выяснили еще, что та- 
кое власть? 

Со временъ схоластики установилось, и до сихъ поръ остается 
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господствующимъ понцман1е власти, Еакъ воли, единой, надо всЬмъ въ 
государств* господствующей волн. При этомъ одни отождествляютъ го- 
сударственную власть съ волей конкретныхъ правителей; друпе же счи- 
таютъ государственную власть какою-то высшею волею, а конкретныхъ 
правителей только органами проявлен1я этой высшей воли, отличаюпцейся 
отъ ихъ личной воли. 

На первый взглядъ можетъ показаться бол-Ье согласнымъ съ фак- 
тами действительности, бол-Ье реалистическимъ, отожествлеше государ- 
ственной власти съ волею конкретныхъ правителей. Суш;ествован1е у нихъ 
воли — безспорный фактъ, и 1'ражданамъ на каждомъ шагу приходится 
сталкиваться съ проявлен1ями этой воли. Напротивъ, сущеотвоваше ка- 
кой-то особой высшей воли есть только предположеше и при томъ до- 
вольно туманное. Эта предполагаемая высшая воля практически про- 
является все-таки только въ вел-Ьнхяхъ и д-Ьйствхяхъ гЬхъ же правителей 
государства. Этимъ и объясняется, почему и до сихъ поръ находятся въ 
политической литератур* защитники отожествлен1я государственной 
власти съ личной волей конкретнаго правителя. Наиболее виднымъ 
представителемъ этого направлен1я является въ настоящее время мюн- 
хвнск1й профессоръ Максъ Зейдель. 

Однако, роалистическимъ такое пониманхе государственной власти 
можетъ быть названо разв* въ томъ смысл*, что оно не опирается ни 
на как1я произвольный метафизическ1я предположенхя. Существоваше 
конкретныхъ правителей государства и ихъ воли, безспорно, совершенно 
реальный фактъ, но однимъ этимъ фактомъ невозможно объяснить явле- 
нШ государственнаго властвовашя. 

Подчинеше государственной власти не можетъ быть объяснено только 
личнымъ могуществомъ правителя. Политическая исторхя заурядъ пред- 
ставляетъ примеры того, какъ тысячи подчиняются вел'Ьнхямъ одной, 
иногда совершенно ничтожной личности, лишь въ силу того, что лич- 
ность эта признается почему-либо представителемъ государственной 
власти. И наоборотъ, выдающимся политическимъ д*ятелямъ прихо- 
дится прикрываться, для обезпеченхя подчинен1я себ* толпы, именемъ 
такого лица, лишеннаго всякаго д*йствительнаго значешя и силы, но 
признаваемаго представителемъ государственной власти. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, 
иодчинен1е конкретнымъ правителямъ никогда не бываетъ безусловнымъ. 
Имъ повинуются лишь настолько, насколько видятъ въ нихъ представите- 
лей чего-то стоящаго выше ихъ личной воли. Разъ по общему сознан1Ю 
деятельность правителей получаетъ характеръ личнаго произвола, иод- 
чинен!е имъ ослаб*ваетъ и делается неизб*жнымъ револющонный пе- 
реворотъ. 

Все это приводить къ уб^ждетю, что подчи1ен1е государственной 
власти обусловлено ч^мъ-то такимъ, что не зависнтъ отчг^д^^^:|э^ ка- 
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чествъ и личной води о^д4льныхъ правителей, и росподствующее въ по- 
литичесЕОй литератур* направлеше признаетъ правителей лишь орга- 
нами, лишь выразителями какой-то высшей воли^ которой ихъ личная 
воля должна подчиняться. Въ средше в-Ька этой высшей волей, про- 
являющейся въ д*йств1яхъ правителя, признавалась божественная воля. 
Политичесшя теорги новаго времени заменили релипозную основу уче- 
шемъ объ обш;евтввнномъ договор*. Государственная власть объясня- 
лась ими, какъ обш;ая воля гражданъ, договорившихся образовать госу- 
дарство и подчиняться на опредЬленныхъ услов1яхъ такъ или иначе 
устроенному правительству. Согласно этой теорхи, правительство вла- 
ствуетъ лишь настолько, насколько осуществляетъ своими вел'Ьнхями 
выразившуюся въ общественномъ договор* общую волю. Съ начала на- 
стоящаго стол'Ьтгя договорная теор1я происхожден1я государствъ заме- 
няется иными. Государство уже не считаютъ бол-Ье праизвольнымъ уста- 
йовлешемъ людей, а объективно необходимой формой челов^ческаго 
общен1я, необходимымъ законом'Ьрнымъ продуктомъ историческаго про- 
цесса. И сообразно съ этимъ въ объяснен1и государственной власти 
коллективная воля конкретяыхъ личностей, заменившая собою боже- 
ственную волю, зам-Ьнилась въ свой чередъ абстрактною волею самого 
государства, какъ особой, самостоятельной личности. Решительное боль- 
шинство современныхъ государствоведовъ такъ и объясняютъ государ- 
ственную власть, какъ волю самого государства, въ отношети къ кото- 
рому правительство является лишь его органомъ. 

Такое объяснеше нельзя, однако, признать удовлетворительнымъ 
научнымъ объяснен1емъ. Прежде всего государство можетъ быть признано 
личностью, наделенной особой волей, лишь въ смысле юридической фик- 
щи- Чтобы быть реальной личностью, государству недостаетъ необходи- 
маго услов1я каждой личности— единства самосозяашя. Но фикцхи мо- 
гутъ служить только средствомъ разобраться въ сложныхъ явлен1яхъ 
действительности, сводя ихъ въ нашемъ мышлеши къ простой и удобно 
обозреваемой схеме; дать действительное объяснеше явлен1й фикц1я не 
можетъ. 

Затемъ власть есть именно то, что объедияяетъ государство въ 
одно целое. У каждаго государства своя особая власть и тамъ, где мы 
замечаемъ несколько властей, мы признаемъ и существоваше не одного, 
а несколькихъ государствъ. Поэтому, если власть — воля, она должна быть 
«диною волей. Между темъ всехъ проявленШ государственнаго властво- 
вашя невозможно объяснить, какъ проявлешя все одной и той же воли. 
Въ исторической деятельности жизнь государства представляетъ не 
проявлеше надо всемъ господствующей единой воли, а борьбу многихъ 
противоположныхъ воль. И юридическая организащя государствъ стро- 
ятся большею частью на сочетан1и действхя несколькихъ самостоятель-* 
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ныхъ, другъ отъ друга независимыхъ воль, какъ это мы видимъ въ осо- 
бенности въ конститущонныхъ монарххяхъ, въ основ* организащи ео- 
торыхъ лежитъ именно взаимод'Ьйств1е води монарха и воли, выражае- 
мой народнымъ представительствомъ. И притомъ это не обусловлено 
только фа&тическою множественностью воль, влхяющихъ на ходъ госу- 
дарственной жизни, которыя бы конститущи государствъ всегда бы стре- 
мились свести къ единству, соединить въ одну волю. Напротивъ, очень 
часто конститущи сами нарочно, такъ сказать, дробятъ волю учрежденШ, 
призванныхъ осуществлять функпди государственной власти. Очевидно, 
единство воли не представляется тутъ желательной ц'Ьлью, а наоборотъ, 
зломъ, которое заботятся устранить. Такое значен1е им-Ьготъ, напр., раз- 
двоен1е народнаго представительства на дв* палаты, установлеше различ- 
наго порядка для обсужден1я палатами обыкновенныхъ и конститущон- 
ныхъ законовъ и т. п. Если бы государственная власть была единой 
волей, задачей всей государственной организащи должно бы тогда быть ' 
обезпечеше господства этой единой воли, и было бы совершенно невозможно 
существован1е разд'Ьленхя властей и самоуправлен1я, предпблагающихъ 
именно, что отд-Ьльныя функц1и власти осуществляются обособленно и 
независимо другъ отъ друга. 

Но, что им-Ьотъ еще больше значен1я для опровержешя волевой те- 
ор1и власти. явлен1я государственнаго властвованхя не могутъ быть объ- 
яснены всЬ, не только какъ проявлен1я единой воли, но и вообще какъ 
проявлешя воли. Моментъ воли всего ярче проявляется въ законодатель- 
ств*. Собственно законодатель повел'Ьваетъ, судья— судитъ, администра- 
торъ — д'Ьйствуетъ. Поэтому если бы власть была волей, основной и не- 
обходимой ея функц1ей должно бы быть законодательство. Между т'Ьмъ 
на первичныхъ стад1яхъ своего развит1я государства живутъ обычнымъ 
правомъ и потому обходятся вовсе безъ законодательства; напротивъ, 
безъ суда и исполнительной власти государство никогда не обходится. 
ЗагЬмъ, вел4н1ямъ органовъ власти подчиняются не одни граждане, но 
точно также иностранцы, разъ они находятся на тёрритор1и государства. 
Власть же государства надъ его собственными гражданами выражается 
не въ томъ только, что они пассивно подчиняются вел-Ьшямъ орга- 
новъ правительства, а въ томъ также, что они сознаютъ себя обязан- 
ными активно относиться къ потребностямъ государства. Граждане, въ 
отличхе отъ случайно попадающихъ въ него иностранцевъ, даютъ госу- 
дарству гораздо больше простого пассивнаго исполнешя вел'Ьтй. Они 
сами идутъ на встречу запросамъ государственной жизни; активно и по 
собственной инищатив'Ь поддерживаютъ благосостояше и могущество го- 
сударства, сод-Ьйствуютъ его развитхю. Гражданинъ выподняетъ свой 
Долгъ подчинешя власти государства не только, когда исполняетъ вед*- 
шя прввительства, но точно также, если еще не больше, и тогда, когда 
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стремится разъяснить д'Ьйствительныя нужды государства, или предупре- 
дить ошибки и злоупотреблен1я правителей. Если бы подчинен1е граж- 
данъ государству свелось къ одному только исполнен1Ю обращенныхъ 
къ нимъ вел'ЬнШ, государство не могло бы существовать — оно бы неиз- 
б-Ьжно распалось. Авторитетъ вел-Ьихй органовъ власти основывается, ко- 
нечно, не на внешней, физической сил4. Органы власти всегда состав- 
ляютъ меньшинство. Долженствуюш;ихъ повиноваться всегда больше, ч^мъ 
иовел'Ьвающихъ. Авторитетъ вел'ЬнШ власти основывается всегда въ кон- 
Я'Ь-концовъ на признати ихъ обязательности со стороны общества. Каж- 
дый отдельный гражданннъ вынужденъ подчиняться вел4н1яцъ органовъ 
власти не потому только, что повел'Ьвающ1й отъ него этого требуетъ, 
«о и потому, что все общество признаетъ для него эти вел-Ьтя обяза- 
тельными. Но такое признаше необходимости исполнен1я каждымъ обра- 
щенныхъ къ нему вел'ЬнШ и обусловленное имъ нравственное понужде- 
ше другихъ къ подчинетю не есть уже исполнен1е вел-Ьшй, а состав- 
ляетъ деятельное къ нимъ отношенхе. Такое признан1е, составляющее 
главное основаше государственнаго властвовашя, само не можетъ уже 
основываться на подчиненхи вел4тямъ органовъ власти. 

Наконецъ, ко всему сказанному сл4дуетъ еще присоединить, что и 
вообще П0НЯТ1Я власти и воли не могутъ быть отожествляемы. Воля не 
есть сама по себ-Ь власть. Воля бываетъ и безсильная, и безвластная. 
Власть приходить къ вол-Ь извн'Ь, придается ей ч-Ьмъ-то другимъ, ле- 
жащимъ вн'Ь воли, въ самой волЪ незаключающимся. Воля стремится къ 
власти, получаетъ власть. Поэтому власть есть н-Ьчто вн-Ьшнее для воли, 
служащее ей объектомъ. Съ другой стороны и власть не предполагаетъ 
непрем'Ьнно наличности властвующей воли. Если ваять самый простой 
случай власти одного человека надъ другимъ, она возможна помимо и 
даже вопреки вол* властвующаго. Челов'Ькъ, властвующей надъ другимъ 
обаян1бмъ святости, ума, таланта, красоты, властвуетъ часто и не думая 
о томъ, даже самъ не желая, тяготясь такой властью. Аскетъ, совер- 
щаюпцй подвигъ умерщвленхя плоти, не жаждетъ, конечно, власти. Онъ 
подавляетъ въ себ'Ь всЬ вообще желан1я и именно въ силу этого полу- 
чаетъ часто великую власть надъ людьми. 

Такимъ образомъ поняие власти ни въ какомъ отношеши не со- 
впадаетъ съ понятхемъ властвующей воли. Бываетъ, что властвуетъ воля, 
но далеко не всякое властвован1е предполагаетъ направленную на то 
волю. Властвуютъ воображаемый божества, не только не им^юпця дей- 
ствительной воли, но вовсе и не существующхя. Точно также властвуютъ 
надъ людьми представлен1я о многомъ такомъ, что вовсе и не можетъ 
быть причастнымъ вол*, напр., представлен1е о грозящей 64 д4, бол'Ьзни, 
суев'Ьрхя и т. п. Все это заставляетъ признать, что власть не пред- 
п олагаетъ непременно направленной на властвоваше воли. Властвован1е 

0|д|112е(^ Ьу Сл00^1б 



— 246 — 

предполагаетъ сознанхе не съ активной стороны, не со стороны вла- 
ствующаго, а съ пассивной стороны, со стороны подвластнаго. Все, отъ 
чего челов'Ькъ сознаетъ себя зависимымъ, властвуетъ надъ нимъ, все 
равно, им-Ьетъ ли оно и даже можетъ ли им-Ьтб волю. Для властвован1Я . 
н-Ьтъ надобности, чтобы это сознаше зависимости было реально. Не 
требуется даже, чтобы существовало то, идея о чемъ властвуетъ над-ь 
челов-Ькомъ. Для властвован1я требуется только сознаше зависимости, а не 
реальность ея. Другими словами, власть есть сила, обусловленная не 
волею властвующаго, а сознан1емъ зависимости подвластнаго. Если такъ, 
то и для объяснешя государственной власти н-Ьтъ надобности наделять 
государство волей, олицетворять его. Такъ какъ власть есть сила, обу- 
словленная сознан1емъ зависимости подвластнаго, то и государство мо- 
жетъ властвовать, не обладая ни волею, ни сознанхемъ, только бы со- 
ставляющхе его люди сознавали себя зависимыми отъ государства. Го- 
сударственная власть не чья-л1Гбо воля, а сила, вытекающая изъ созна- 
н1я гражданами ихъ зависимости отъ государства. 

^ 45. Органы власти. 

Государственная власть, какъ сила, обусловленная сознатемъ граж- 
данами ихъ зависимости отъ государства, порождаетъ въ общественной 
жизни своеобразныя явдешя и притомъ двоякаго рода. Во-первыхъ, она 
побуждаетъ гражданъ совершать то, что они считаютъ необходимымъ 
для государства, отъ котораго сознаютъ себя зависимыми. На этомъ 
основано чувство патр1отизма, готовность приносить жертвы для отчизны,, 
стремлен1е къ государственной деятельности и т. п., — словомъ, все то^ 
что собственно сплачиваетъ людей въ одно государство, и что служитъ 
конечной опорой его могущества. Но этимъ не исчерпывается д-Ьйствуе 
государственнаго властвованхя: оно приводитъ, во-первыхъ къ тому, что 
граждане подчиняются вел-Ьнхямъ отд-Ьльныхъ лицъ, признаваемыхъ орга- 
нами государственной власти. 

Разнообразный явлен1я, вызываемый возд'Ьйствхемъ государственной 
власти, могутъ содействовать и препятствовать осуществленш челов-Ь- 
ческихъ интересовъ. Отсюда у людей естественное стремлете восполь- 
зоваться и этой силой для осуществлен! я своихъ интересовъ, стараясь 
придать ея проявлен1ямъ согласное со своими интересами направлен1е. 
Но какъ можетъ челов'Ькъ подчинить эту силу служенхю своимъ ц4дямъ? 
Конечно такъ же, какъ онъ это д^лаотъ и въ отношенхи ко всякой 
другой сид-Ь, и въ отношенш къ силамъ природы. Онъ называетъ д4йств1е 
этихъ силъ тамъ, гд-Ь ему это надо, гд-Ь ему это выгодно, и старается 
парализовать ихъ д^йствхе, когда оно противор'Ьчитъ его интересамъ. 
Чтобы вызвать дФйртвхе силы, "надо создать необходимый дм того усл.ов1я. 
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Такъ, для д'Ьйств1Я механической силы, надо располагать какимъ -нибудь 
двигатедемъ и приспособлешями, съ помощью которыхъ можно вызвать 
ту форму движешя, какая требуется въ данномъ хлуча*. Власть осно- 
вывается на сознанш людьми ихъ зависимости отъ государства. Поэтому, 
чтобы вызвать по своей вол* д'Ьйствхе власти, надо располагать возмож- 
ностью вызывать въ. людяхъ это сознаше зависимости и придавать ему 
то или другое содержанге. Такою возможностью располагаетъ тотъ, кто 
въ глазахъ другихъ людей является лучшимъ выразителемъ и и^толко- 
вателемъ того, что надъ нами властвуетъ. Такъ, если надъ челов'Ькомъ 
властвуетъ представлен1е о грозящей смертью бол'Ьзни, знахарь или врачъ, 
въ искусств'Ь котораго уб4жденъ больной, можетъ пользоваться неограни- 
ченною надъ нимъ властью. Такъ, набожный челов'Ькъ, въ особенности 
угнетаемый раскаяшемъ въ сод'Ьянномъ гр'Ьх'Ь, подпадаетъ власти того, 
кого считаетъ истолкователемъ божественной воли, посредникомъ между 
людьми и божествомъ. Точно также сознанхе нашей зависимости отъ го- 
сударства можетъ быть направляемо такъ или иначе гЬмъ, кто въ на- 
шихъ глазахъ является лучшимъ выразителемъ требованШ интересовъ 
государственнагх) общен1я. Подобное значете прхобр'Ьтается людьми раз- 
личными путями: усп4хомъ на войн*, находчивою ум-Ьлостью въ раз- 
рЬшенхи трудныхъ общественныхъ вопросовъ, принадлежностью къ роду, 
издавна стоящему во глав* государства, и т. и. И притомъ такимъ 
истолкователемъ не долженъ быть непременно одинъ челов'Ькъ. Напро- 
тивъ, сложность и разнообраз1е отношешй, изъ которыхъ слагается го- 
сударственное общен1е, естественно приводитъ къ тому, что различный 
стороны государственной жизни находятъ себ* и различных^ истолко- 
вателей. 

Авторитетъ нашихъ согражданъ въ вопросахъ государственной жизни 
основывается для насъ далеко не всегда на вполн* сознательномъ при- 
знаши ихъ лучшими выразителями требовашй государства. Къ этому 
основанш привходятъ обыкновенно въ значительной степени и друпя 
основан1я. Мы нередко подчиняемся челов-Ьку просто потому, что ему 
подчиняются другхе, и не только потому, чтобы мы всегда считали дру- 
гихъ в-Ьрными ценителями, лучшими судьями, а и потому также, что 
самый фактъ подчинен1я другихъ уже увеличиваетъ силу этого человека 
и создаетъ уверенность, что все такъ и сделается, какъ онъ ^очетъ- 
Поэтому наше сознан1е зависимости отъ государства заставляетъ насъ 
подчиняться не только тому, кто по нашему собственному уб'Ьжден1ю 
является лучшимъ выразителемъ и истолкователемъ требованШ и интере- 
совъ государства, но также и даже чаще тому, кому подчиняется зна- 
чительнейшая или вл1ятельнейшая часть нашихъ согражданъ. Поэтому 
даже тогда, когда подчинен1е другихъ имеетъ не политическое, а какое- 
нибудь другое, напр., релипозное основаше, оно все-таки можетъ для 
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насъ возвысить политическое значвн1е данной лиздости. Кром^ того, 
нельзя упустить изъ внимашя, что и чисто личныя качества человека 
могутъ подчинять насъ обаяшю его личности. Умъ, сила, энерг1я, родо- 
витость, богатство составлядатъ немаловажные шансы успеха и въ поли- 
тической карьер*. 

Таковы разнообразнця основашя, по которымъ въ нашихъ отноше- 
н1яхъ къ государству мы подчиняемся суждешю и вод* другихъ людей: 
личное ихъ обаянхе, зависимость отъ нихъ значительной общественной 
группы, призяаше ихъ нами самими лучшими выразителями и истолко- 
вателями требованШ государственнаго порядка. Но золя такихъ лицъ не 
составляетъ сама государственной власти. Ихъ воля, въ силу гЬхъ иди 
другихъ услов1й, получаетъ только возможность направлять такъ или 
ицаче д-Ьйствхе государственной власти. Государственная власть обра- 
зуетъ лишь объектъ ихъ воли, какъ сила, обусловленная сознан1емъ за- 
висимости отъ государства, т. е. отъ такого общественнаго союза, кото- 
рый своею совокупною силою охраняетъ насъ извн* — отъ другихъ госу- 
дарствъ, а внутри— отъ частныхъ насилШ обезпечивая суш;ествован1е 
мирнаго общественнаго порядка. 

Т-Ьхъ, кто является въ глазахъ людей истолкователемъ и выразите- 
лемъ властвующей надъ нами идеи, обыкновенно называютъ ея пред- 
ставителями. Такъ ученыхъ называютъ представителями науки, худож- 
никовъ — представителями искусства, не думая, конечно, при этомъ оли 
цетворять науку или искусство и приписывать имъ особую волю, только 
выражаемую учеными или х;удожниками. Въ этомъ смысл* и т-Ьхъ, кто 
представляется, выразителемъ и истолкователемъ требованШ государства, 
мы назовемъ представителями государства, безъ того, чтобы этимъ не- 
пременно присвоивалась государству властвующая надъ нами воля. Го- 
сударство, какъ и наука, можетъ въ глазахъ людей им^ть своихъ пред- 
ставителей, не будучи наделено волей. 

Къ пользовашю государственной властью, какъ силой, могущей слу- 
жить осуществлешю челов'Ьческихъ интересовъ, стремится такъ или 
иначе каждый, и отдельный лица, и ц-Ьлыя общественныя группы, каж- 
дый по своему стараясь направить дМствхя власти. Отсюда* и по поводу 
110льзован1я государственною властью, какъ по поводу пользовашя вся- 
кимъ другимъ объектомъ, возникаетъ столкновен1е разнообразныхъ, про- 
тивог-Ьчащихъ другъ другу, борящихся между собой интересовъ. Сознаше 
такого стодкновешя интересовъ, такой борьбы ихъ между собою приво- 
дитъ къ потребности ихъ согзашенхя, къ вяработк* началъ, которыми бы 
определялось ихъ разграничеше, вловомъ къ выработк* юридическихъ 
нормъ, регулирующихъ пользоваше государственною власт1ю. 

Юридическая нормировка пользовашя государственною властью при- 
водитъ къ установленш правъ на власть и соотв'Ьтствующихъ имъ обя- 
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занностей иовиновен1Я. Это вносить еще больше оеложнешя въ отноше- 
шя государственнаго властвован1я. При чисто фактическихъ отноше- 
шяхъ вдаствовашя, подчинеше не есть обязанность, а фактъ. Я подчи- 
няюсь въ каждый данный моментъ тому, кто почему-либо возбуадаетъ 
во мн4 сознаше зависимости. Исчезаешь это сознаше, пре^кращается и 
подчинен1е. Въ отношети же къ им-Ьющему право на власть, подчинейе 
.составляетъ обязанность, обусловленную правомъ, а не фактической 
наличностью со8нан1Я зависимости. Распоряжен1ямъ полицейскаго под- 
чиняются не потому, чтобы его считали лучшимъ выразителемъ требо- 
ванШ государственнаго общен1я, не потому^ чтобы ему подчинялись зна- 
чительный общественныя группы, не потому, чтобы онъ пользовался 
особымъ личнымъ обаяшемъ, а просто потому, что за нимъ признано 
право на осуп^ествденхе одред^ленныхъ функщй власти. Обязанность 
подчинешя его вел'Ьн1ямъ поддерживается прежде всего именно созна- 
шемъ права, а загЬмъ угрозой наказашя или другихъ невыгодныхъ по- 
сл'Ьдств1й, связываемыхъ съ неисполнен1вмъ законныхъ распоряжеяШ. 

ТЬ лица> за которыми признается право' распоряженгя въ опред-клен- 
номъ отношеши властью, называются органами государственной власти. 

Такъ какъ то, что выполняется органомъ, называется вообще его 
функцией, то и т4 акты власти, на осуществлеше которыхъ им^етъ 
право данный органъ власти, тавже именуются функц1ями органа власти, 
а вн* отношен1я къ тому или другому отдельному органу, ихъ осуще- 
ствляющему, они именуются и просто функц1ями власти подобно тому, 
какъ и всЬ вообще функщй, осуществдяемыя отд'Ьльными органами жи- 
вого ц^лаго, называются функщями органической жизни. 

Осуществлен1е функщй власти, по ихъ сложности, требуетъ обыкно- 
венно совм-Ьствой деятельности н-Ьсколькихъ дицъ и матвр1альныхъ 
средствъ. Поэтому органами власти являются по большей части не от- 
дельный лица, а учрежден1я, имеющ1я бол^е или мен^е сложный составь 
и устройство. 

Обращаясь собственно къ устройству государственныхъ учрежден1й, 
мы видимъ, что изъ числа лицъ, составляющихъ учреждеше, одни р*- 
шаютъ, какъ именно распорядиться вверенной имъ функщей власти, 
друпе — только содействуютъ такъ или иначе решающимъ. Поэтому орга- 
яи8ац1я государственныхъ учрежденШ сама слагается изъ органовъ 
двоякаго рода — ртыиающихь и содгьйсшвующиосъ. 

Решающ1е органы и суть собственно прямые, непосредственные 
органы государственной власти, въ тесномъ смысле слова органы власти 
(Ат1;, роптохг). Органы содтъйствующге не суть непосредственные органы 
государственной власти, а только содействуютъ решающимъ органамъ. 
Такъ судья или судебная кодлепя осуществляетъ функщю правосуд1я, 
канцелярхя же и пристава содействуютъ имъ въ этомъ, первая — под- 
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готовляя д'Ьло, посл-Ьдн^е, приводя въ ис1талнвн1е постановленный при- 
говоръ. 

Самое сод*йств1е можетъ принимать три различный формы. Оно вы- 
ражается или въ подготовкгь д'Ьла собирашемъ фактнческихъ данныхъ 
и справкой съ законами, или въ дачгь совтыпа р-Ьшаюпхему органу, или, 
наконецъ, въ испотгент постановленнаго решетя. Поэтому, содействую- 
щее органы подразделяются на подгошовляющге^ таковы канцелярхи; на 
совтъщательные, таковы различные советы, комитеты и т. п.; и на испол- 
нительные, каковы судебные пристава, исполнительные полицейсие 
агенты, сборщики податей, войско и т. п. Подготовляющее учреждвн1е 
собираетъ собственно матерхалы, данные для решетя. Совещательное — 
предлагаетъ проектъ самаго решен1я. Исполнительное — применяетъ мате- 
р1альную силу къ действительному осущеетвленш рептенхя. Не всегда эти 
различный функщи осуществляются отдельными органами. Иногда одинъ и 
тотъ же органъ саединяетъ несколько изъ этихъ функщй. Такъ, въ су- 
дебныхъ учреждешяхъ отсутствуетъ обыкновенно особый органъ для 
совещательной функции; у мирового судьи почти отсутствуетъ органъ 
подготовляюпцй, такъ какъ канцелярхя у него пмеетъ весьма слабое раз- 
вит1е. Въ другихъ случаяхъ, напротивъ, эти содействующ1е органы по- 
лучаютъ чрезмерное развитее, можно сказать, гипертрофируются. Такъ^ 
у насъ ВС* органы верховнаго управлешя суть органы, содействуюпце 
государю: государственный советъ, комитетъ министровъ, советъ мини- 
стровъ. Но, въ той или другой степени, указанное различ1е отдельныхъ 
категорШ органовъ можетъ быть замечено во всехъ государственныхъ 
учрежденхяхъ — правительственныхъ и судебныхъ, безразлично. Такъ, от- 
сутствхе совЬща;тельнаго органа, замечаемое ныне въ судебныхъ учреж- 
дешяхъ, не есть вовсе необходимое услов1е ихъ организащи. Въ Рим*. 
и въ судахъ были совещательные органы въ лице такъ называемыхъ 
ассесоровъ. дело въ томъ, что въ Риме судья не былъ вовсе юристомъ. 
Между темъ бнъ не могъ не чувствовать потребности въ разъяснеши 
юридическихъ вопросовъ, и съ этой целью онъ обращался за советомъ 
къ сведущему юристу. Дача такихъ советовъ претору обозначалась сло- 
вомъ аззхйеге (отсюда аззезог) и институтъ ассесуры, съ течешемъ вре- 
мени, получилъ оффищальное признан1е. Въ организацхи парламента мы 
тоже найдемъ эти различные органы. Палаты являются органами решаю- 
щими. Бюро, состоящее изъ председателей и секретарей — органъ подго- 
товляющей. Коммиссш, которымъ поручается предварительное обсуадете 
законопроектовъ — совещательный. Пристава, квесторы — исполнительный, 
Въ министерствахъ решающей органъ — самъ министръ, подготовляюеней — 
департаментъ; совещательный— советь министра и различные техниче- 
скее совещательные комитеты: исполнительныхъ органовъ министерства, 
какъ центральный учреждения, не имеютъ. Исполнительные органы со- 
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стоять при И'Ьстныхъ органахъ министерства, напр., акцизные надзи- 
ратели. 

Обращаясь къ устройству собственно р4шающихъ органовъ, мы на- 
ходимъ три системы ихъ организащи. Во*первыхъ^ р^Ьшающая власть 
можетъ быть вручена одному определенному органу. Р-Ьшагопцй органъ 
можетъ быть при этомъ организованъ двоякимъ образомъ: или какъ ор- 
ганъ единоличный, или какъ коллеггальиый. Единоличная организац1я 
имеется въ томъ сдуча*, когда власть р-Ьшетя предоставлена одному 
лицу, хотя бы онъ и былъ окруженъ рядомъ сод%йствующихъ органовъ. 
Поэтому, въ неограниченной монархш, законодательная власть им-Ьеть 
единоличную организащю, хотя бы при государ* и были сов-Ьщательвыя 
учрежден1я, Коллепей называется совокупность лицъ, которымъ предо- 
ставлено право решетя по большинству голосовъ. Большинство бы- 
ваетъ абсолютное^, когда для постановлен1я р'Ьшенхя требуется, чтобы 
какое-либо мн^нхе им4ло за себя больше половины всЬхъ голосующихъ, 
и относительное, когда принятымъ считается мн15ше, получившее наи- 
большее, сравнительное съ другими, число голосовъ, хотя бы оно и было 
мен-Ье половины общаго числа голосующихъ. Абсолютное большинство 
бываетъ простое, когда достаточно перевЬса хотя бы одного голоса, и 
квалифицированное, когда требуется опред'Ьленнное большинство, напр. 
^1^9 '/4- Коллепальная форма требуетъ большихъ затрать матер1альныхъ 
средствъ и ведетъ къ бол-Ье медленному производству, но за то бол^е 
обезпечиваетъ безпристрастное и всестороннее обсужден1е д^ла. Едино- 
личная органиващя даетъ учреждешю большую подвижность. Но решаю- 
щее 8начен1е въ выбор* той или другой формы им-Ьегь действитель- 
ность или недействительность ответственности должностныхъ лицъ для 
обезпечешя законности. Не^гЬйствительность такой ответственности мо- 
жетъ обусловливаться или характеромъ функц1й, напр. законодательныхъ 
и судебныхъ, или формой правлешя (неограниченная монарх1я). Въ этихъ 
сдучаяхъ необходимо дать органу такое устройство, которое восполняло 
бы недействительность ответственности, предупреждая возможность зло- 
употребленхй. А такая форма и есть коллепя. 

Во-вторыхъ, власть решающая можетъ быть предоставлена не одному 
какому-нибудь органу, а совместно двумъ или несколькимъ такъ, что 
каждымъ въ своемъ решенш связанъ соглас1емъ другого. Такъ, въ Рим* 
власть правительственная была вверена нераздельно двумъ консуламъ. 
Такъ, теперь власть уголовнаго суда вверяется совместно двумъ колле- 
пямъ коронныхъ судей и присяжныхъ заседателей, однако, дело устрау!- 
вается такъ, что одна изъ нихъ регааетъ вопросъ о виновности, другая 
вопросъ о наказанхи. Другой примеръ подобнаго рода: двухпалатная орга- 
низащя парламента. Иногда эти органы^ осуществляюпце совместно ре- 
шающую власть, могутъ представлять различную организащю, причемъ 
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одинъ останавдиваетъ власть другого. Такъ, въ конституц10нныхъ госу- 
дарствахъ, р4шете законодательныхъ вопросовъ вв4рено совместно пар- 
ламенту (т. е. коллепи) и единоличному глав* исполнительной власти. 

Третья система устройства р4шающихъ органовъ есть система гт- 
стапцгй. При этой систем* власть р-Ьшетя предоставляется одному ор- 
гану, но р-Ьшенхе его не признается окончательнымъ, а можетъ быть, по 
требованш заинтересованныхъ въ томъ лицъ, или учрежденШ, пересмо- 
трено другимъ органомъ, являющимся въ отношенш къ первому высшей 
инстанпдей. Но, гЬмъ не мен^е, низшая инстанцхя не получаетъ этъ этого 
характеръ только подготовляющаго Органа. Она постановляетъ настоящее 
р-Ьшеше; за необжалованаемъ оно получаетъ окончательную силу и выс- 
шая инстанд1я не можетъ принять непосредственно къ своему разсмо- 
тр-Ьнш д4ло, не разсмотр4нное низшей инстанц1ей. Обыкновенное число 
инстанщй 2 или 3. Наибол-Ье широкое развипе эта система находи!^ 
оеб* въ судебныхъ учрежденхяхъ. 

Сов-Ьщательвыя учрежденхя им4ютъ обыкновенно коллепальную 
форму, но отличаются отъ коллепи гЬмъ, что не им-Ьготъ решающей вла- 
15ТИ. По своему характеру они представляютъ три различныхъ типа. Во- 
первыхъ, советы правительственные, персоналъ которыхъ им-Ьеть за собой 
лишь известный служебный опытъ. Во-вторыхъ, советы экспертовъ, 
составляющхеся изъ представителей научныхъ или техническихъ знангй. 
Въ-третьихъ, советы съ представительнымъ характеромъ, въ составъ ко- 
торыхъ входятъ представители м-Ьстныхъ, сословныхъ, корпоративныхъ 
или иныхъ интересовъ, Сов4ты правительственные учреждаются только 
при единоличныхъ р-Ьшающихъ органахъ. Сов^>ты представительные — 
только при такихъ р'Ьшающихъ органахъ, въ организащю которыхъ не 
включенъ представительный элементъ. Наконецъ, сив^ты экспертовъ 
им-Ьютъ м4сто при всякой организацди р'Ьшающихъ органовъ. Совеща- 
тельный учрежден1я нашли себ* особенно широкое развитхе во фран- 
цузской конституц1и УП1 года, которая въ основу всей организащи госу- 
дарства положила то правило, что действовать есть д^ло одного, а раз- 
суждать— многихъ. Такая система представляетъ серьезный неудобства: 
такая организащя совЬтовъ, съ одной стороны, не ограничиваетъ воз- 
можности личнаго произвола, съ другой — не можетъ не ослабить ответ- 
ственности решающаго органа. Сказанное не применяется, однако, къ 
советамъ экспертовъ, такъ какъ мнен1я ихъ имеютъ совершенно спвг 
щальное значеше. 

Органами подготовляющими являются бюро или канцелярии, но 
организащя ихъ не имеетъ общаго юридическаго значешя. 

Органы исполнительные имеютъ весьма разнообразную организащю. 
Наиболее крупнымъ исполнительнымъ органомъ является войско, нахо- 
ь,ящееся въ непосредственномъ распоряженш главы исполнительной вла- 
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сти. Но для потребностей внутренней государственной жизни органи- 
зуются и друг1е исполнительные органы^ причемъ могутъ быть нрим*- 
нены дв* различный системы: или каждому решающему органу придается 
особый исполнительный органъ, или же исполнеше р4шешй всЬхъ р* 
шающихъ органовъ возлагается на одинъ общШ исполнительный органъ 
(наша полищя). Первая система преобладаетъ въ Англш; вторая — на 
континент*, особенно въ Германхи и у насъ въ Росс1и. 

Таковы основныя начала устройства государственныхъ учрежден1й. 
Что же касается ихъ личнаго состава, то въ различныя эпохи полити- 
ческа^-о развитая народовъ онъ представляется весьма различнымъ. Можно, 
вообще, различить три главный эпохи въ историческомъ развит1и госу- 
дарственныхъ учревденШ. Первая эпоха — это эпоха ихъ зачаточнаго 
состоян1я. Тутъ н'Ьтъ еще сколько-нибудь развитой системы постоян- 
ныхъ, выд4ляющихся изъ общей массы народа, государственныхъ учре- 
жден1й. Задачи государственнаго управленхя мредставляются въ эту пер- 
вую эпоху еще крайне несложными и осуществляются непосредственно 
самимъ народомъ. Такъ, органомъ законодательной власти, органомъ суда, 
органомъ, падающимъ советы князю, является весь народъ, собираю- 
пцйся въ непосредственное народное собрате; войскомъ — тотъ же на- 
родъ, собирающ1йся на войну. Князь и подчиненные военно-начальники — 
единствейные обособленные органы этой эпохи. Но и они не выд4ляются 
Р'Ьзко'изъ общей массы народа. 

Вторая эпоха есть эпоха сословной организац1и. Управлеше госу- 
дарствомъ тутъ становится д*ломъ особаго сослов1я, дворянства, служи- 
лаго сословия. Оно занимаетъ всЬ существу ющ1я должности по государ- 
ственному управлен1ю. Мнопя должности д4лаются при этомъ даже на- 
сл4дственнымъ достоянхемъ отд'Ьльныхъ родовъ. Эта сословная организа- 
Ц1Я, безъ сомн'Ьнхя, представляетъ, сравнительно съ организац1ей пред- 
шествующей эпохи, значительный прогрессъ политической жизни. Сосло- 
В1е, спещально призванное къ служб* государству, къ участш въупра- 
влеши, естественно, въ течете ряда покол4н1й, посвящающихъ себя 
все одному и тому же д'Ьлу, прюбр'Ьтаетъ большую способность къ осу- 
ществлен1ю этого д'Ьла^ Наследственная передача пр1обр*таемыхъ навы- 
ковъ, прим4ръ старшихъ, семейныя предатя, самое воспитан1е, направ- 
ляемое съ малыхъ л^тъ на приготовлеше государственныхъ деятелей, — 
все это обезпечивало дворянину большую способность къ политической 
деятельности. Съ другой стороны, энергхя, усердае, преданность д^лу 
усиливается при этомъ гЬмъ, что къ общимъ побуждетямъ патрхотизма, 
нравственнаго долга, матерхальной заинтересованности тутъ присоеди- 
нялся спещальный стимулъ— сословная и родовая честь. 

Но т-Ьмъ не мен^е сословная организащя, съ дальнейшимъ разви- 
т1емъ общественнымъ, должна была неизбежно пасть. Она сама<^ъ себ-Ь 
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носила начала раэложен1я. Во-первыхъ, учрежден1я, пополнявш1Яся ис- 
ключительно членами одного сослов1я, естественно являлись представи- 
телями не толька государственныхъ, но и спещально-сословныхъ инте- 
ресовъ, а потому они не могли не вызывать своею деятельностью неудо- 
вольств1я другихъ С0СЛ0В1Й, устраненныхъ отъ участхя въ государствен- 
номъ управленш. И по м^р* того, какъ сослов1я эти усиливались, они 
стремились добиться участхя въ политической деятельности. Во-вторыхъ, 
распадеше сословной организащи вызывалось и самымъ развитхемъ спе- 
ц1ализацш той подготовки, какая требуется для государственной службы. 
По м^р* того, какъ прогрессивное развитхе разд^ленхн труда и разно- 
образ1я задачъ государственнаго управлешя увеличивалось все бол-Ье и 
бол4е, той общей подготовки, какая обусловливалась общимъ сословнымъ 
духомъ, оказывалось недостаточно. Потребность въ специальной техниче- 
ской цодготовк* чувствовалась все* сильнее. Въ результат* получилось 
образоваше особаго класса лицъ, для котораго государственная служба 
получила значен1е професс1и. 

Такимъ образомъ, при новой организащи государственнаго управле- 
н1я, долженствовавшей зам-Ьнить собою прежнюю организапдю, пм-бли ре- 
шительное вл1яше два новыхъ факта: 1) стремлеше всЬхъ влхятельныхъ 
членовъ общества устранить сословную замкнутоеть и изолированность 
должностныхъ лицъ государственнаго управлен1Я и подчинить ихъ своему 
вл1яшю и 2) нарожден1е особаго класса профессхональныхъ чиновниковъ. 
Устранить это професс1ональное чиновничество невозможно. Сложный 
задачи современнаго государственнаго управлен1я требуютъ такой техни- 
ческой подготовки и такой затраты времени, какихъ можно требовать 
только отъ лицъ, для которыхъ государственная служба им4етъ значейе 
професс1и. Но, съ другой стороны, для того, чтобъ государственное упра- 
влен1е не осуществлялось исключительно въ узкихъ интересахъ одного 
класса, непосредственно принимающаго участ1е въ немъ въ качеств* 
должностныхъ лицъ, необходимо и остальнымъ классамъ населешядать 
известное вл1ян1е и участхе въ отправлети фуякщй государственнаго 
управлешя. Въ силу этого, составъ современныхъ государственныхъ 
учрежден1й, естестве ано, является двоякимъ. Государственный учреждешя 
составляются, во-первыхъ, изъ лицъ, посвящающихъ себя государствен- 
ной служб*, какъ профессгщ и, во-вторыхъ, изъ лицъ, являющихся лишь 
представителями интересовъ другихъ классовъ. Другими словами, въ 
состав* современныхъ государственныхъ учрежденШ различимы два эле- 
мента: элеменгъ профессгональный и 'элементъ представительный. Пер- 
вый изъ нйхъ обезпечиваетъ знанхе и опытность; второй противод*й- 
ствуетъ рутин* и духу сословности. 

Эти два элемента въ разной степени присущи вс*мъ различнымъ 
(фганамъ государственной жизни. Отправленге законодательства, улрав- 
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лен1я, суда совершается одинаково при соучаспи двухъ этихъ элемен- 
товъ. -Соединен1е ихъ совершается въ различныхъ формахъ. Иногда они 
получаютъ совершенно раздельное суп^ествоваще и при томъ такъ, что 
организуется два отдельны хъ, решающихъ органа, которымъ совместно 
поручается осуществлеше известной функщи. Такъ, въ конституц1он- 
ныхъ государствахъ функщя законодательная вверена совместно на- 
родному представительству и правительству. ФункпДя суда вручается 
совместно коллегхямъ судей и присяжныхъ. Въ другихъ случаяхъ, два 
эти элемента образуютъ различные органы, но такъ, что одияъ только 
лзъ нихъ есть органъ р4шающШ, а другой есть сод'ЬйствующШ ему. 
Такъ бываетъ, когда при решающемъ орган*, представляющемъ про- 
фесс1ональный элементъ, имеется совещательное учрежден1е, съ предста- 
вительнымъ характеромъ. Отъ этой системы раздельной организащи 
двухъ элементовъ отличается система ихъ соединешя во-едино, въ со- 
став* одного и того же органа. Если д^ло идетъ о коллепальномъ ор- 
ган*, то это достигается гЬмъ, что коллепя составляется частью изъ 
профессюнал^ныхъ чиновниковъ, частью изъ выборныхъ лицъ, какъ это, 
наприм^ръ, мы видимъ въ судебныхъ коллег1яхъ при систем* шефеновъ. 
Пра единоличной организащи такое соединеше достигается т*мъ, что 
должность зам4щается лицомъ, соединяющимъ въ себ* оба элемента, и 
представительный, и професс1ональный, какъ это, наприм*ръ, им*ется 
при назначенш должностныхъ лицъ, выполняющихъ профессюнальныя 
фуншци правительства и на неопредЬленное время, но изъ числа кан- 
дидатовъ, нредставляемыхъ въ опред*ленномъ числ* м*стнымъ наседе- 
н1емъ (прусск1е ландраты, наши земсюе начальники). 

^ 46. Форма государсшвеннаго устройства. 

Звтьревъ. Основан1я классификащи государствъ. Коркуновъ. Русское госу- 
дарственное право. I. 1893. Стр. 36—73. 

Организапдя и составъ государственныхъ учреждешй представляютъ 
весьма большое разнообраз1е и этимъ обусловливается разнообразхе и въ 
-общемъ стро* государствъ. Но при этомъ нельзя не зам*тить, что раз- 
нообраз1е это можетъ быть сведено къ н*сколькимъ основнымъ типамъ. 
Опрёд*лен1е этихъ типовъ и выяснеше основан1я ихъ и различхя и состав- 
ляетъ вопросъ о формахъ государственнаго устройства или о формахъ 
правлен1я. 

Вопросъ этотъ очень рано обратилъ на себя вниман1е и самой 
старой классификащей формъ правлен1я представляется классификац1я, 
основанная на различ1и числа правяш,ихъ лицъ. Если высшее распоря- 
жвН1е государственною властью принадлежитъ одному — это монарх1Я, если 
многимъ — это аристократ1я, если вс*мъ— демократхя. Первое указан1е 
на такую группировку формъ государственнаго устройства находится у 
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Геродота въ его разсказ* о переговорахъ Отанеса, Мегабива, и Дар1я, ка- 
кую форму правден1я установить въ 11ерс1и поел* уб1йства Лже-Смер- 
диса, и до сихъ поръ это самая обиходная группировка, находящая 
себ4 сторонниковъ и среди выдающихся представителей современной на- 
уки, какъ напр. Рошера. Однако, при ближайшемъ язсд-Ьдоваши въ такой 
группировк* оказываются весьма существенный неудобства, на которыя 
обращалъ вниман1е уже Аристотель, но которыя съ особедной силой ска- 
зываются въ прим-Ьненхи къ совремеянымъ, крайне сложнымъ формамъ 
государственнаго устройства. 

Прежце всего, что надо понимать подъ правящими? Если т4хъ, въ 
чьихъ рукахъ сосредоточено все распоряжен1е государственною властью, 
такъ, что вс4 друг1я учрежденхя являются лишь содействующими или 
действующими по ихъ полномочш, то подъ опред^лете монарх1и, какъ 
правлешя одного, п^дайдетъ только неограниченная, абсолютная монар- 
хия. Въ конститущонной монархш парламентъ не содействуетъ только 
монарху и не отъ него получаетъ свои полномоч1я, а напротивъ является 
самостоятельнымъ органомъ, ограничивающимъ монарха и опирающимся 
на полномоч1я, данныя ему отъ народа. Если же подъ правдщимъ разу- 
м^ютъ гЬхъ, въ чьихъ рукахъ сосредоточено не все распоряжеше властью, 
а только функщи такъ называемой исполнительной власти, тогда боль- 
шинство современныхъ республикъ, имеющихъ единоличнаго главу испол- 
нительной власти, президента, окажутся также подходящими подъ опре- 
д^ленхе мояарххи. Съ другой стороны, подъ опред^ленхе демократ1и 
какъ правлешя всЬхъ, не подойдетъ въ сущности ни одно действительно 
существующее государство. Нигд* къ участ1ю въ осуществленги функщй 
власти не. до пускается все населенхе безъ исключешй. Еще въ древности 
могло казаться иначе, такъ какъ тамъ лишенные политическихъ правъ 
были вмесгЬ съ гЬмъ и вообще лишены правоспособности, находясь въ 
положен1и рабовъ. Определяя демократ1ю, какъ правленхе всехъ, ^мели 
въ виду всехъ свободныхъ. Но въ современныхъ государствахъ все сво- 
бодны и однако все таки нигде все не участвуютъ въ функщяхъ власти. 
Даже тамъ, где введена такъ называемая всеобщая подача голосовъ, 
правомъ голоса на политическихъ выборахъ пользуются въ действитель- 
ности не более одной четверти всего населешя. Изъ имеющихъ право 
голоса участвуютъ действительно въ выборахъ не более двухъ третей 
Следовательно, выборы совершаются тамъ при участхи едва одной ше- 
стой всего населешя. Такъ какъ при этомъ избран1е совершается по 
большинству голосовъ, положимъ ^/,, то избранные окажутся представи 
телями всего 7^ населен1я. Къ тому же и вообще число правящихъ 
есть признакъ совершенно случайный. Следуя ему, пришлось бы признать^ 
что Росс1я во время совместнаго царствован1я Гоанна и Петра перестала 
быть монарххей и сделалась аристократической республикой. 
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Сознаше непригодности числового осяован1я классификацш формъ 
правлен1я, какъ слишкомъ вн^Ьшняго и случайнаго признака^ нер'Ьдко 
приводило аъ другой крайности: къ стремденхю найти такое основан1е 
раздич1я формъ правлвн1я, которымъ определялись бы всЬ характерныя 
особенности го(;ударственной жизни. Такъ Платонъ сводилъ различ1е формъ 
правден1я къ различхю трехъ добродетелей: мудрости, мужества, умерен- 
ности, изъ которыхъ то та, то другая преобладаетъ въ государстве. 
Аристотель основнымъ различ1вмъ формъ. правл'ешясчиталъ различ1е пра- 
вильныхъ и искаженныхъ формъ, признавая правильными те, где лич- 
ный интересъ правителей, кто бы оми ни были, подчиненъ общему ин- 
тересу государства; искаженными, напротивъ, те, где преобладаетъ лич- 
ный интересъ правителей. Монтескье обратилъ вниман1е на то, что дви- 
жетъ государственную жизнь: на различ1в принциповъ, каковыми мо- 
гутъ быть, по его мнен1ю, или добродетель — въ демократ1и, или умерен- 
ность— въ аристократ1и, или честь — въ монарх1и, или, наконецъ, страхъ — 
въ деспотш. У Геерена различ1е формъ правлен1я сводится къ разли- 
чаю положешя въ государстве отдельныхъ лицъ: являются ли они без- 
правными рабами (десиот1я), подданными, наделенными только одними 
гражданскими правами (монарх1я), или гражданами, пользующимися и 
правами политическими (республика). Лоренцъ Штейнъ и Моль усма- . 
тривали основу различ1я формъ правлёшя въ отношен1и государственной 
власти уже не къ отдельнымъ личностямъ, а къ обществу. 

Все это, какъ выяснеше характера государственной деятельности, 
предвтавляется весьма деннымъ для науки. Для полной характеристики 
государства необходимо, конечно, выяснить его отношвн1в къ нравствен- 
нымъ началамъ, къ субъективнымъ правамъ гражданъ, къ другимъ о6- 
щественйымъ союзамъ, но все это, определяя содержан1е государетвеп- 
ной жизни, не можетъ быть основой различ1я формъ его внеганяго 
устройства. 

По форме устройства все государства могутъ быть разделены, какъ 
это и признается издавна, на монархш и республики, но различ1е ихъ 
не въ числе правящихъ лицъ, а въ ихъ юридическомъ положеши. 

Въ республике все лица, участвующ1я въ распоряжен1и властью, 
ответственны отъ последняго избирателя до президента, столщаго во 
главе республики и призваннаго действовать отъ ея имени. Въ мо- 
нарх1и, напротивъ, имеется и безответственный органъ власти — 
монархъ. Именно въ этомъ различш ответственности и безответствен- 
ности заключается различхе президента республики и монарха, а не въ 
объеме или характере ихъ функщй. Президентъ Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ пользуется большею властью, нежели англШская 
королева, но президентъ ответственъ предъ конгрессомъ и потому не 
монархъ; англ1йская королева, напротивъ, безответственна и потому, 
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несмотря на всю ограниченность своей власти, остается все же монар- 
хиней. 

Уже одинъ фактъ осуществлен1я хотя н4которыхъ функщй госу- 
дарственнаго властвованш безотв4тственнымъ субъектомъ, властвующимъ 
по собственному праву, а не по порученш, не можетъ не придать 
всему государственному быту своеобразнаго склада. Юридическое отно- 
шен1е государственного властвовашя не можетъ не меняться суще- 
ственно; смотря потому, какимй^ субъектами осуществляются фуншци 
власти, ответственными или безответственными?. При существоваши въ 
государств* безотв4тственнаго субъекта властвован1я н-Ькоторын юриди- 
ческ1я нормы, опред*ляющ1я государственный порядокъ, по необходимости 
получаютъ характеръ нормъ, лишенныхъ санкщй (1е§е8 ш1регГес1;ае), 
опирающихся въ своемъ д'Ьйств1и лишь на релипозныя, нравственныя, 
бытовыя основашя, но не юридичесшя. Поэтому въ республик* юриди- 
ческая природа государственнаго властвованхя находитъ бол4е полное и 
последовательное осуществлеше, ч^мъ въ монархш. Республика представ- 
ляется болФе чистымъ юридическимъ отношешемъ. Въмонарххи им4ютъ 
относительно большее значеше бытовые факторы. Но, съ другой стороны, 
какъ бы олицетвореше государственной власти въ независимо поставлен- 
номъ монархе, какъ справедливо указалъ Штейнъ, более обезпечиваетъ 
неподчинеше государственной власти исключительнымъ интересамътос- 
подствующихъ общественныхъ классовъ. Уже въ силу этихъ двухъ 
услов1й различ1е монархш и республики нельзя не признать основнымъ 
различ1емъ формъ госуцарственнаго устройства. А къ нему присоеди- 
няется еще то, что глава государства, призванный представлять госу- 
дарство во вне и внутри, участвуетъ более или менее во всехъ актахъ, 
совершаемыхъ отъ имени государства, и въ изданш законовъ, и въ 
отправлен1и правосуд1я, и въ управленш. Поэтому самостоятельность вла- 
сти монарха и его безответственность оказываютъ некоторое вл1ян1е на 
все проявленхя государственнаго властвовашя. МонархическШ принципъ 
требуетъ, чтобы въ государстве ничего не совершалось противъ и даже 
помимо воли монарха. Отъ его имени отправляется правосуд1е, онъ назна- 
чаетъ всехъ высшихъ должностныхъ лицъ суда и управлешя; въ отно- 
шенш къ законамъ ему принадлежитъ обыкновенно право абсолютнаго 
вето и всегда право ихъ обнародовашя и обращешя къ исполнешю. 
Все эти функщй могутъ принадлежать и президенту республики, но, 
конечно, огромная разница, осуществляются ли оне безответственнымъ 
монархомъ, или ответственнымъ предъ народомъ должностнымъ лицомъ. 

Безответственность монарха обусловливаетъ, наконецъ, и существен- 
ныя особенности въ организац1и монархическаго правительства. Мыслимо 
и даже бывали случаи, что правительственный функпди вручались со- 
вместно несколькимъ безответственнымъ лицамъ. Но это явлен1е исклю- 
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чительное. Властвован1е по собственному праву плохо мирится съ рав- 
д'Ьле^емъ этого властвован1Я между несколькими лицами. И въ д'Ьйстви- 
тельности, правительство въ монарххн всегда стремится принять едино- 
личную форму. Республик*, напротивъ, бол-Ье соотв4тствуетъ коллег1аль- 
ная организащя правительства, такъ какъ этимъ лучше обезпечивается 
подчинеше делегированной правительственной власти ^народу, и если въ 
большинств-Ь современныхъ республикъ имеется единоличная организация, 
то это объясняется вл1яшемъ на нихъ монархическихъ идей. Тамъ, гд*, 
какъ въ Швейцар1и, республиканское устройство является исконнымъ, 
правительство им4етъ коллепальную форму. Точно также наследствен- 
ная власть свойственна монарххи, избирательная — республик*. Только 
наследственная власть можетъ быть вполн* самостоятельна. Избиратель- 
ный монарх1и образуютъ уже переходную форму и въ настоящее время 
ихъ вовсе не существуетъ. Но и въ избирательныхъ монарххяхъ власть 
главы государства была во всякомъ случа* пожизненная, а не срочная, 
какъ въ республикахъ. Срочность власти неизбежно ведетъ къ зависи- 
мости отъ избирателей. Поэтому-то въ республикахъ глава правительства 
всегда избирается на определенный срокъ и обыкновенно на довольно 
короткШ срокъ. Всего распространнее четырехлетнШ срокъ по образцу 
северо-американской конститущи," самый долпй срокъ — десятилетшй, 
какъ это было установлено французской конститущей VIII года для вы- 
бора консуловъ. Теперь президентъ во Франщи избирается на 7 летъ. 

Такимъ образомъ* безответственное положеше монарха, обусловлен- 
ное темъ, что онъ править самостоятельно, по собственному праву, на- 
лагаетъ определенный отпечатокъ на весь складъ государственной жизни, 
и потому различ1е монарх1н и республики представляетъ действительно 
основное различхе формъ государственнаго устройства. Но, конечно, и 
-монархическШ, и республиканскШ принципъ могутъ быть осуществляемы 
съ большею или меньшею последовательностью, и вследствхе того полу- 
чаются различный разновидности каждой изъ этихъ основныхъ формъ 
политической организащи. 

Монарх1и могутъ принимать различный формы, смотря по тому, со- 
средоточивается ли вся государственная власть въ рукахъ монарха, такъ 
что все друпя государственный учрежден1я действуютъ какъ органы мо- 
нарха, по его поручешю, или же, напротивъ, на ряду съ монархомъ, не- 
которая доля власти присвоивается народу и его представителямъ. Въ 
пе1)вомъ случае при сосредоточенш всей полноты власти въ рукахъ 
монарха получается абсолютная монарх1я; во-второмъ — монарх1я консти- 
тущонная, ограниченная соучаст1емъ народнаго представительства. 

Разновидности республики не могутъ основываться на сочетан1и 
республиканскаго принципа съ монархическимъ: разъ существуетъ мо- 
нархическая власть, какъ бы она ня была ограничена, получится мо- 
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нарх1я, а не республика. Но и республиканскхя государства различаются 
по стецени осуществленхя въ нихъ республиканскаго принципа: подчи- 
нен1я вс'Ьхъ государственныхъ учреждетй народу. Ч*мъ шире непосред- 
ственное участ1е народа въ осуществленш функцШ государственнаго 
вдаствован1я, гЬмъ мен^е самостоятельны дМствуюпця по уполномочш 
отъ народа учреждешя. Сообразно съ этимъ различаются чистыя или не- 
посредственныя республики и республики представительныя. Непосред- 
ственной республикой называется такое государственное устройство, гдЬ 
народу принадлежитъ право непосредственнаго участ1я въ осуществлеши 
законодательной функд1и. Въ представитедьныхъ же республикахъ непо- 
средственное осуществлеше всЬхъ функщй властвован1я предоставлено 
уполномоченнымъ отъ народа учрежден1ямъ, а самому народу непосред- 
ственно принадлежитъ липп> право избран1я своихъ представителей. 

^ 47. Власть и право. 

1ке1гпд. 2^вск 1т КесЫ;, I, 1884, 83. 176 И. 

Каково-бы ни было государственное устройство, к-Ьмъ бы ни осуществля- 
лись функщй власти, человеческое сознаше всегда стремится подчинить 
и акты властвован1я юридическимъ нормамъ. Интересамъ власти противо- 
поставляютъ начала права. Подчиняясь сами власти, граждане требуютъ 
отъ органовъ власти подчинен1я прг),ву, потому что, какъ бы ни былъ вы- 
сокъ интересъ, связанный съ существовашемъ твердой и сильной власти, 
онъ не им4етъ все-таки исключительнаго характера, не поглощаетъ со- 
бою другихъ дюдскихъ интересовъ. Сосредоточивая въ своихъ рукахъ ис- 
ключительное право принуждешя, государство гЬмъ самымъ обезпечиваетъ 
гражданамъ мирный порядокъ ихъ взаимныхъ отношешй. Отстаивая 
свою международную независимость и внешнее могущество, государство 
обезпечиваетъ сохранеше и развит1е исторически выработавшейся на- 
ц1ональной культуры. Но каково-бы ни было значеше мирнаго порядка 
своеобразной культуры, на ряду съ нимъ существуетъ множество дру- 
гихъ интересовъ челов4ческихъ, могуш.ихъ приходить съ интересомъ 
власти въ столкновеше. Личность, сознающая . себя самоц4дьной, не мо- 
жетъ примириться съ принесешемъ всЬхъ своихъ интересовъ въ жертву 
поддержашю мирнаго порядка и нащональной культуры, которые сами 
для нея представляются только средствомъ. Поэтому личность естественно 
противопоставляетъ интересу власти свои особые, индивидуальные инте- 
ресы, отстаивая и оберегая ихъ. Это приводжтъ къ создашю юридиче- 
скихъ нормъ, разграничивающихъ сталкиваюпцеся интересы власти и 
отд'Ьльныхъ личностей, такъ что и власть въ своихъ проявлен1яхъ 
является ограничиваемой правомъ. Такое ограничеше власти правомъ, 
и притомъ, съ развит1емъ общественной жизни, все бол-Ье и бол4е раз- 
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вивающееся, есть несомн4нный историчесшй фактъ. Н'Ьтъ правительства, 
которое бы не признавало за собою хотя какихъ^либо юридическихъ 
обязанностей, и ч4мъ выше стоить политическое развипе общества, гЬнъ 
кругъ такихъ обязанностей шире. Но вопросъ въ томъ, какъ объяснить 
ВТО явлеше оостепеннаго ограничен1я власти цравомъ? 

Для сторонниковъ существовашя абсолютнаго естественнаго права 
вопросъ этотъ решался очень просто. Съ ихъ точки зр4н1я личности 
прирождены права, независимыя отъ государства, существуюпця помимо 
43ГО, бвзусловныя и неизм'Ьннмя, а потому неприкосновенный и для [вла- 
сти. Въ этихъ-то абсолютныхъ, прирожденныхъ правахъ личности и 
вид4ли основу ограничен1я власти правомъ. Уважете къ этимъ правамъ 
для государственной власти являлось гЬмъ необходимее, что само госу- 
дарство основывалось на свободномъ договор* отд*льныхъ личностей. 

Но такая постановка вопроса должна была пасть вм4сгЬ съ паде- 
шемъ учетя объ естественномъ прав4. Теперь отвергается существовате 
естественнаго права, принимается существоваше только положительнаго 
права, создаваемаго историчесдимъ процессомъ развитхя челов^ческаго 
общества, въ которомъ государственная власть является однимъ изъ са- 
мыхъ важныхъ факторовъ. Какимъ-же образомъ развийе правосознашя 
общества, объединеннаго именно подчиневйемъ государственной власти, 
можетъ привесть къ выработке и такихъ юридическихъ нормъ, которыми 
ограничивается осуществлеше функщй этой власти? 

Съ точки зр-Ьтя волевой теор1и власти, видящей въ государствен- 
ной власти единую надо всЬмъ въ государств* господствующую волю, 
ограничете власти правомъ не можетъ быть объяснено иначе, какъ сообра- 
жен1ями целесообразности. Разъ власть — надо всЬмъ господствующая воля 
и н4тъ естественнаго права, которое-бы могло ограничить эту волю, 
ограничеи1е власти правомъ объяснимо только какъ самоограничеше 
властвующей воли въ собственномъ интерес*. Определеннее всего эта 
точка зрешя была выражена 1ерингомъ. Для него все право вообще, 
ооздаваемое исключительно государственною властью, есть лишь политика 
власти *)• Поясняя это определеше, 1ерингъ указываетъ прежде всего, 
что правомерность есть первое услов1е политической силы. Грубая фи- 
зическая сила никогда не можетъ иметь такого значешя, какое имеетъ 
оила, действующая согласно съ указашемъ разума, соблюдающая извест- 
наго рода политику. Лучшая политика, по мненш Геринга, есть право- 
мерность. Понять это весьма не трудно. Въ самомъ деле, государствен- 
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над власть, ст'Ьсняя, ограничивая себя, ради правом'Ьрнаго образа д^Ьй- 
СТВ1Я, не можетъ вм4сгЬ съ т-Ьмъ не укреплять себя, потому что это 
ограниченхе усиливаетъ прежде всего правовое чувство въ обществ*. 
Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что гдавная опора всякой государственной власти есть 
не что иное, какъ высокое развитхе чувства законности. Государствен- 
ная власть никогда це можетъ опираться исключительно ма физическую 
силу даже потому, что правительство въ каждомъ государств* всегда яв-^ 
ляетоя меньшинствомъ въ обществ*. Вотъ почему наиболее важною опо- 
рою для власти является чувство законности: оно побуждаетъ гравдань 
исполнять вел4шя законодателя и служить гарантхею тоге, что предни- 
сашя закона будутъ исполняться гражданами, даже въ гЬхъ случаяхъ, 
когда имъ приходится отменять себя въ своихъ отношен1яхъ къ гову- 
дарственной власти. Понятно, что это чувство законности, оъ одной 
стороны, составляетъ основную виду для правительства, заставляя под- 
данныхъ добровольно подчиняться его вел'Ьн1ямъ, а съ другой стороны» 
заставляетъ государственную власть ограничивать себя въ своихъ дМ- 
ств1яхъ, потому что деспотическая государственная власть является 
главнымъ препятств1емъ для развитая чувства законновти. Для того, 
чтобы въ обществ* сложилось чувство законности, необходимо прежде 
всего, чтобы законъ исполнялся строго т4ми людьми, которые стоять 
выше всЬхъ въ обществ*, т. е. органами правительства. 

Рядомъ съ указаннымъ соображенгемъ, въ силу котораго правитель-, 
етво, въ видахъ развит1я чувства законности, не должно нарушать наи- 
бол*е важныхъ правь гражданъ, является другое основаще, въ силу 
котораго законом*рпая власть является наибол*в ц*лесообразною и по- 
литичною. Рядомъ съ чувствомъ законности второю основою силы всякой 
государственной власти является правильная организац1я. Д*йствительно, 
правильная организацгя даеть большую эконоуш силы и является та- 
кимь образомь однимъ изъ основанШ силы государственной власти. 
Между т*мъ правильная организащя въ государств* можетъ быть достиг- 
нута только подъ услов1емъ строгой законности, строгаго подчинешя и 
органовъ власти разъ установленнымь закономь. 

Такимь образомь, но мн*н1ю Геринга, существуеть два основан1Я 
самоограни чен1я власти правомъ, а именно: 1) то, что государственная 
власть, ограничивая самую себя правомъ, т*мь самымь усиливаетъ въ 
обществ* чувство законности, которое является главнымъ основашемъ 
ея силы, и 2) то, что, устанавливая обязательность юридическихь нормъ, 
не только для отд*льныхь гражданъ, но и для своихъ органовъ, госу- 
дарственная власть вм*ст* оъ т*мь получаеть правильную организа1Цн> 
и т*мъ экономизируетъ свои силы. 

Въ этихъ объяснешяхъ Геринга, безъ сомн*тя, заключается значи- 
тельная доля истины. Дальновидные, понимаюпце свое положите ппедста- 
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вители. власти, конечно, и въ Ч50бственнвмъ интерес* ограничиваютъ 
свое властвован1е, чтобы гЬмъ бол'Ье упрочить его. Но ивъ этого не 
сдЛдуетъ еще, чтобы вс4 явлен1я ограничен1я власти правомъ можно 
было объяснить, какъ сознательное самоограничеше власти въ собствен - 
номъ интересЬ. Это противор4читъ превде всего самимъ же 1ерингомъ 
выставленному учен1ю о томъ, что право развивается не само собой, 
мирно, а какъ результатъ борьбы интересовъ. Если право есть резуль- 
татъ борьбы противор'Ьчивыхъ интересовъ, оно не можетъ быть, просто 
самоограничешемъ власти. Истор1я развитая государственяаго порядка 
действительно свидетельству етъ намъ, что правомерность властвовашя, 
законность управлешя лишь въ р^дкихъ, исключительныхъ случаяхъ 
установляется свободнымъ актомъ самихъ органовъ власти. Въ большин- 
стве случаевъ ограничеше власти правомъ дается дорогой ценой упорной 
борьбы различныхъ элементовъ общества между собой. И во всякомъ 
случае ограничеше власти правомъ въ общемъ сознанш не представ- 
ляется только вопросомъ целесообразности, следовательно чемъ-то факуль- 
тативнымъ, а, напротивъ, признаетоя, должнымъ, обязательнымъ, неза- 
висящимъ отъ усмотрен1я отдельныхъ конкретныхъ органовъ власти. 

Понимаше власти, какъ силы, обусловленной не волею властвую- 
щаго, а сознанхемъ зависимости* подвдастныхъ, даетъ само собой объ- 
яснете ограниченхя осуществлетя функцШ власти правомъ, какъ объ- 
ективнаго факта, независимаго отъ сознательныхъ разсчётовъ целесо- 
образности со стороны самихъ органовъ власти. 

^ Если властвоваше опирается на сознаше зависимости гражданъ 
отъ государства, это не можетъ не определять содержан1я актовъ вла- 
ствован1я, ихъ рамокъ и услов1й. Они не могутъ тогда определяться 
исключительно волею властвующаго. Для того, чтобы органъ власти могъ 
въ своей деятельности опереться на сознаше подчиняющихся ихъ зави- 
симости отъ государства, необходимо, чтобы его действ1я находились въ 
известномъ соответствхи съ этимъ сознан1емъ подвластныхъ, съ теми 
представлешями, 'как1я они имеютъ о государстве, объ его отношен1и 
къ праву; къ личной и общественной свободе. Власть государства про- 
стирается лишь настолько, насколько граждане сознаютъ себя отъ него 
зависимыми. Поэтому всякое сознаше личной или общественной свободы 
непременно обусловливаетъ соответственное ограниченхе государственной 
власти. " 

Такимъ образомъ ограниченхе власти правомъ установляется не по- 
тому только, что дальновидные представители власти сознательно огра- 
ничиваютъ себя правомъ гражданъ по соображенхямъ целесообразности, 
а потому также, и притомъ главнымъ образомъ потому, что сознаше за- 
висимости отъ государства, служащее основой его власти, никогда не 
бываетъ безграничнымъ, безусловнымъ, и съ развит1емъ общественной 
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жизни, съ образовашемъ на ряду съ государствомъ множества другихъ 
общешй, съ усп'Ьхами международнаго общешя, сознаваемая нами зави- 
симость отъ государства становится все ограниченн'Ье и условнее. Вла- 
ствован1в надъ нами государства и ограничен1в этого властвован1я ара- 
вомъ им4ютъ одно и то же общее основан1е— въ нашемъ сознанш, въ 
сознан1и зависимости отъ государства и въ сознаши ц'Ьлаго ряда инте- 
ресовъ, цротивоноставляемыхъ интересамъ власти и требующихъ опре- 
Д'Ьленнаго съ ними разграничвн1я. 

^ 48. Совлтсшносшь властвовангя, 

Ворошиловъ, О разд-Ьленш властей, 1884. 1'игге1' Еегтап, Ьа вёрагайоа 
ёев роиУо1г8. Коркуновъ Указъ и законъ. 1894 г., 193—227. 

Люди сознаютъ себя зависимыми отъ государства не безусловно и 
не безгранично и . потому, сознавая необходимость подчинешя власти, 
признаютъ вм-Ьст* съ т4мъ, что органы власти обязаны въ осуществлен! и 
своихъ фуякпДй подчиняться юридическимъ нормамъ, разграничивающимъ, 
между прочимъ, интересы власти съ другими интересами, составляющими 
содержан1е общественной жизни. Таково общее и последнее основан1е 
ограничен1я власти правомъ. Но въ сколько-нибудь развитомъ государ - 
ств'Ь властвован1е проявляется въ столь многообразной и сложной дея- 
тельности многочисленныхъ государственныхъ учреждешй, что одного со- 
знан1я необходимости ограничешя власти правомъ еще недостаточно, чтобы 
въ действительности, всЬ акты властвован1я совершались правомерно. 
Для этого надо отдельные органы власти поставить въ такое положен1е, 
чтобы, если не сделать вовсе невозможнымъ, то по крайней м^р* по 
возможности затруднить неправомерное съ ихъ стороны осуществлен1е 
функцШ власти. 

Къ теоретическому выяснен1ю условШ достижен1я этой цели обра- 
тились лишь въ новое время, когда въ политическихъ теор1Яхъ вообще 
былъ выдвинутъ на первое место вопросъ объ отношен1и государствен- 
ной власти къ индивидуальной свободе. Таково именно значен1е извест- 
наго учен1я Монтескье о разделенш властей, какъ единственномъ сред- 
стве обезпечен1я свободы. 

Изложен1е этого ученхя содержится въ XI книгЬ Духа законовъ 
(1748 г.) «о законахъ, установляющихъ политическую свободу, въ ея 
отяошети къ конституц1и». Различный государства, говорить Монте- 
скье, преследуютъ разныя цели: Римъ — расширеше владенШ; Спарта — 
войну; 1удея — релипю; Марсель— -торговлю; Китай — общественное спо- 
койств1е; Родосъ — мореплаваше; государства дикихъ — естественную сво- 
боду; государства деспотическгя — удовольств1е государя; монархш— славу 
государя; Польша — независимость каждаго частнаго липа/-втчего проис- 
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текаетъ порабощеше всЬхъ. Но есть также на св-Ьт* одинъ народъ, 
прямою ц4лью котораго является политическая свобода. Народъ этотъ — 
англШскШ: онъ выработалъ такую государственную организащю, которою 
лучше всего обезпечивается^ свобода. 

Въ каждомъ государств* им-Ьются три власти: 1) законодательная, 
2) исполнительная, по отношенш къ д'Ьламъ, опред'Ьляемымъ междуна- 
роднымъ правомъ и 3) Есполйительная въ отношеши того, что опреде- 
ляется гражданскимъ правомъ. Въ силу первой власти, издаются законы 
временные или постоянные; въ силу второй — решается война и миръ, 
посылаются посольства, обезпечивается безопасность, предотвращаются 
нашеств1я; въ силу третьей власти, наказуются преступдешя и судятся 
тяжбы частныхъ лицъ: это власть судебная. 

Если въ одномъ и томъ же лиц* или въ одномъ и томъ же учре- 
ждеши законодательная власть соединена съ исполнительной, то свободы 
н*тъ, ибо можно опасаться, что тогда одно и то же учрежденхе будетъ 
издавать тираническ1е законы, чтобы тиранически ихъ исполнять. Н^тъ 
также свободы тамъ, гд* судебная власть не отделена отъ законодатель- 
ной и исполнительной. Если бы она была соединена съ законодательной, 
власть надъ жизнью и свободой гражданъ была бы произвольна, такъ 
какъ судья былъ бы -законодателемъ. Если бы она была соединена съ 
исполнительной властью, судья могъ бы им*гь власть притеснителя. Все 
было бы потеряно, если бы одно и то же лицо или одно и то же учре- 
ждвте, изъ кого бы оно ни состояло, осуществляло всЬ эти три власти. 
Такое лравительство им^ло бы, какъ исполнитель законовъ, такую же 
полноту власти, какую оно им-Ьегь какъ законодатель. Оно могло бы 
опустошить государство своими общими м4рами (раг зез уо1оп1;ё8 ^биё- 
га1е8) и, им4я власть судебную, оно могло бы уничтожить каждаго от- 
д^льнаго гражданина своими частными р-Ьшенхими (раг зев гоЬШёз 
рагйспИёгез). 

ВсякШ, им'Ьющ1й власть, стремится ею злоупотреблять; онъ всегда 
простираетъ свою власть такъ далеко, какъ можетъ. Поэтому, для устра- 
нен1Я произвола, необходимо поделить власть между различными учрежде- 
шями такъ, чтобы власть одного останавливала, сдерживала власть другого. 

Судебная власть не должна быть вручаема постоянному учреаденхю, 
но осущевтвляема лицами, призываемыми изъ народа въ опред'Ьленные 
сроки, чтобы образовать судъ, который сущевтвуетъ лишь временно. При 
этомъ власть столь страшная, не будучи пргурочена ни къ определен- 
ному сословш, нм къ определенной професс1и, делается какъ бы неви- 
димой и ничтожной. При такомъ порядк* не видятъ постоянно передъ 
собой судей, и боятся суда, а не судей. Дв4 друпя власти, напротивъ, 
могутъ быть вручены постояннымъ учрвждешямъ, такъ какъ он4 не 
имеютъ дела съ отдельными частными липами. Такъ какъ въ>С1обод- 
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номъ государств* каждый челов*къ, им'ЬющШ свободную душу, долженъ 
управлять самъ собой, то законодательная власть должна бы принадле- 
жать всему народу; но такъ какъ это въ бодьшихъ, государствахъ не- 
возможно, а въ малыхъ представляетъ больш1я неудобства, то надо 
^тобы народъ осуществлялъ ее черевъ своихъ представителей. Но въ 
каждомъ государств* есть люди, выдаюпцеся по своему происхожденш, 
богатству, влав4. Если бы они были см*шаны съ массой населетя, и 
если бы они им*ли лишь такой же голосъ, какой и друпе, общая сво- 
бода была бы ихъ рабствомъ и они не им'Ьли бы никакого интереса 
отстаивать ее. Участ1е ихъ въ законодательной власти должно быть про- 
порщонально другимъ преимупцествамъ, какими они пользуются въ го- 
сударств*; а это будетъ достигнуто, если они образуютъ особую палату, 
которая им*ла бы право останавливать р*шешя палаты представителей, 
точно такъ же, какъ и палата представителей — ея р-Ьшетя. Такимъ обра- 
зомъ законодательная власть должна быть вручена совм4стно и иалагЬ 
вельможъ и палат* представителей. Это представляетъ еще одно удоб- 
ство: такъ какъ судебная власть какъ бы уничтожается, будучи лишена 
постояннаго представителя, то остаются только дв* власти, законода- 
тельная и исполнительная, и он* нуждаются въ третьей, регулирующей 
власти, которая бы ихъ ум*ряла. Эту функщю съ большимъ усп*хомъ 
можетъ выполнить верхняя палата. Власть исполнительная должна быть 
въ рукахъ одного монарха, такъ какъ эта власть, требующая быстраго 
д*йств1я, лучше можетъ быть осуществляема однимъ, нежели многими. 

Эта теор1я Монтескье сд*лалась очень скоро весьма попудярной. 
Не оставаясь только теорхей, она была перенесена, и въ практическую 
жизнь и послужила главнымъ руководящимъ началомъ для составленхя 
американскихъ и европейскихъ конститущй конца прошлаго и начала 
настоящаго стол*тШ. Но весьма скоро именно эти практичесйя по- 
пытки посл*довательнаго проведешя начала разд*лешя властей, оказав- 
ш1яся на д*л* неосуществимыми, привели къ сомн*шямъ въ безуслов- 
ной правильности теор1и Ментескье. Къ тому же и бол*е внимательное 
изучен1е самой англШской конституц1и показало, что и тамъ н*тъ того 
строгаго обособлешя грехъ властей, какое думалъ найти авторъ «Духа 
законовъ». Парламентъ на д*л* далеко не ограничивается одной зако- 
нодательной функщей, а расиространяетъ свое непосредственное вл1ян1е 
на все государственное управлеше. Все это привело къ разнообразнымъ 
попыткамъ исяравить теор1ю Монтескье. Изъ нихъ наибол*е заслужи- 
вающими внимашя представляются учешя Б. Констана и Гегеля. 

Констанъ полагалъ, что органомъ исполнительной власти являются 
только министры, а король есть органъ особой ум*ряющей власти (роиуо1г 
тойега^еиг ^). Король занпмаетъ особое м*сто, выше различ1я мн*н1й, не 

1) СопвгаЫ, Рппсхреа йе роШьчие, 1816, сЬ. II. 
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им4я другого интереса, какъ поддерживать порядоЕъ, свободу, оставаясь 
недоступнымъ никакой страсти. Высокое положенхе монарха должно сооб- 
щать ему спокойствие и вселять въ его душу такое чувство мира (зеп- 
г1теп1; йе героз), какое не можетъ выпасть на долю никакому лицу, за- 
нимающему низшее положеше. Онъ парить (р1апе), такъ сказать, надъ 
человеческими треволнен1ями и верхъ совершенства (сЬеГ Л'оеигге) по- 
литической организащн заключается именно въ томъ, что такимъ обра- 
зомъ, въ сред* несоглас1й, безъ которыхъ не существуетъ никакая сво- 
бода, создается неприкосновенная сфера твердости (8есип1;ё), велич1я, 
б(?зпристрастности, позволяющая этимъ несогласхямъ, раздорамъ, разви- 
ваться безопасно, покуда они не наруша^гъ изв']^стныхъ границъ, и 
прекращающая ихъ законными способами, какъ только эти границы бу- 
дутъ нарушены. Такъ, когда опасность является со стороны министровъ, 
король см'Ьняетъ^ ихъ. Грозить ли упорнымъ сомротивлешемь насл-Ьд- 
ственная палата, король назначаеть новыхь пэровь. Принимаеть ли 
угрожающее положен1е палата общинь, король ее распускаеть. Нако- 
нецъ, противь несправедливости актовь судебной власти, у короля 
имеется средство въ прав* помиловашя. 

Гегель, подобно Констану, выделяя короля, какъ особую объеди- 
няющую власть, полагаль, что судебная и исполнительная власти должны 
быть разсматриваемы какъ подразд4лен1я одной и той же власти. Исходя 
изъ противоположешя категор1й общаго и частнаго, онъ признаваль, 
кром* королевской, только дв* власти: власть определять общее, или 
власть законодательную и власть подведен1я частныхъ случаевъ подъ 
общее правило — власть правительственную, дМствующую какъ судъ и 
какъ администращя ^). 

Едва ли, однако, въ такихь попыткахь исправлен1я принятой у 
Монтескье классификацш функцхй властв0ван1я можно видеть действи- 
тельное развит1е научной теорхи. 

Такъ, прежде всего никакъ нельзя согласиться съ необходимостью 
соединенхя во-едияо исполнительной и судебной фуякщй. Уже последо- 
вательный ходь историческаго развит1я государственной жизни говорить 
противь такого признан1я судебной власти лишь частной отраслью испол- 
нительной. Судебная власть отделяется отъ исполнительной раньше, чемъ 
законодательная, такъ что съ генетической точки зрешя скорее законо- 
дательную и исполнительную можно разсматривать какъ разветвлен1я 
единой правительственной власти. Къ тому же равграничеше функцШ 
законодательства и исполнешя проводятся съ гораздо меньшею стро- 
гостью, чемъ разграничете судебной функц1и отъ законодательной и 
исполнительной. Законодательная власть нередко уполномочиваетъ испол- 
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гантельную власть за нее осуществлять законодательныя функц1и, но ни- 
когда не даетъ такихъ 1толномоч1й суду. 

Въ самомъ характер* функщй гораздо больше сходства между за- 
конодательной и исполнительной^ нежели между исполнительной и судеб- 
ной властью. Законодательство, какъ и исполненхе, им'Ьетъ д'Ьло съ 6у- 
дущимъ. Они призваны созидать н'Ьчто новое, им4ютъ творческШ ха- 
рактеръ. Судебная власть, напротивъ, им4етъ д'Ьло съ прошлымъ. Ея 
д*ло не установлять новое право, а только охранять существующее. 
Характеръ судебной деятельности поэтому существенно консервативный. 
ЗагЬмъ, судъ руководится въ своей деятельности исключительно йача- 
лами права, законодательство и исполнеше, напротивъ, главнымъ обра- 
зомъ— началами целесообразности. Право для нихъ служитъ только внеш- 
ней границей, но не началомъ, определяющимъ внутреннее содержаше 
ихъ деятельности. 

Это различхе функщй отражается и на организалди учрежденШ, при- 
званныхъ ихъ осуществлять. И въ организацхи учрежден1й гораздо больше 
сходства между законодательными и исполнительными, чемъ между испол- 
нительными и судебными. Въ основу организащи судебныхъ установле- 
н1й кладется начало ихъ независимости, и притомъ какъ отъ правитель, 
ства, такъ и отъ общества, потому что только при этомъ.услов1и судъ 
можетъ въ своей деятельности руководствоваться исключительно нача- 
лами права. Законодательныя и исполдительныя учрежденхя организуются 
такъ, что являются зависимыми. Йародное представительство и органи- 
защи самоуправлен1я установляютъ зависимость отъ общества. Мини- 
стерская ответственность установляетъ зависимость исполнетя отъ за- 
конодательства. Наконецъ, вся организацхя административныхъ учреж- 
денШ построена на внутренней херархической зависимости отдельныхъ 
органовъ, такъ что низпай действуетъ по прямымъ указатямъ высшихъ. 
Судебный же установлешя все, даже самый низш1я, постановляютъ 
свои решетя совершенно самостоятельно, ничьимъ указашямъ не под- 
чиняясь. 

Особенности судебной деятельности такъ характерны, что привели 
къ выделенхю особой науки, имеющей своимъ предметомъ судоустрой- 
ство и судопроизводство. Напротивъ, изученхе организащи законодатель- 
ной и исполнительной власти никогда и нигде не выделяются въ особыя 
науки и всегда изучаются совместно, составляя содержанхе одной и той 
же науки государственнаго права. 

Дополнеше принятой Монтескье классификащи особою умеряющею 
и объединяющею властью приводитъ собственно къ совершенному отри- 
цанию основной идеи Монтескье: умерешя властвован1я посредствомъ 
распределенхя отдельныхъ его функщй между различными учреждешями. 
Монтескье утверждаетъ, что именно такое распределен1е окЭгЗываетъ уме- 
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ряющее Д'Ьйств1в и даеть въ результат* гармошю. Если это таЕъ, суще- 
ствовашю особой умеряющей и объединяющей функц1и не можетъ быть 
1гЬста. Гармоничность и умеренность властвован1я, по учешю Монтескье^ 
достигается только надлежащимъ расаред'Ьлен1емъ отд'Ьльныхъ фунБЩй 
властвовашя. Поэтому и р'Ьшеше вопроса о томъ, возможно ли суще- 
ствоваше особой объединяющей и ум'Ьряющей функщи властвован1я; 
всец1кло аависитъ отъ того, в-Ьрна основная идея Монтескье или. н'Ьтъ. 
Между т4мъ, именно вопросъ объ обезпечеши свободы надлежащимъ 
распред4^^ен^емъ функщй властвовашя посл4 Монтескье вовсе не подвер- 
гался дальиМшей разработк'Ь и выясненш. 

Самъ Монтескье выразилъ эту идею не въ общей, а въ частной 
форм*. Отправляясь отъ установившейся изстари троичной классификац1и 
функщй властвовашя, онъ говоритъ, что свобода обезпечиваетоя обо-, 
соблешемъ именно этихъ и только атихъ трехъ функщй. А последо- 
ватели Монтескье еще усилили эту связь его идеи съ данной классифи- 
кащей функщй властвовашя, пытаясь философски обосновать ее какъ 
н4что необходимое, безусловное, всегда и везд* существующее. 

Эти попытки должны быть признаны въ корн* своемъ ошибочными. 
Элементы государственнаго властвован1я не могутъ быть сведены къ 
какой бы то ни было абсолютной, неподвижной схем*. Элементы властво- 
ван1я, его функщй образуются и развиваются вм^сгЬ съ развит1емъ го- 
сударственной жизни. Они представляютъ собою не логическое расчле- 
неше отвлечеянаго понятхя власти, а постепенную дифференщащю госу- 
дарственнаго властвован1я, какъ конкретнаго явлешя. Три власти, кото- 
рый различаетъ Монтескье, несоставляютъ необходимой принадлежности 
каждаго государства. Когда юридичесюй бытъ определялся всецело обы- 
чаемъ, законодательства вовсе не было. Эта функщя вовсе не осуще- 
ствлялась тогда ^рсударствомъ. Она является лишь со временемъ, какъ 
следств1е большаго развитая государственной жизни. Но, конечно, и на 
такомъ обособлеши трехъ функщй развит1е государственной жизни не 
останавливается, чемъ шире разрастается деятельность государства, чемъ 
сложнее становятся его задачи, темъ разнообразнее оказываются и фор- 
мы властвовашя, его элементы функпДи. Было время, когда государ- 
ственное властвован1е вовсе не выражалось въ установленш общихъ 
правилъ; теперь государство установляетъ ихъ не въ одной только форме, 
а во многихъ разно^бразныхъ: въ конститущяхъ, законахъ, указахъ. 

Если съ развит1емъ государственной жизни развиваются и ослож- 
няются и самый функщй государственнаго властвован1я, то, конечно, 
нельзя связывать о6езпечен1я свободы и законности съ распределен1емъ 
лишь трехъ определенныхъ функщй власти. Свобода обезпечивается 
надлежащимъ распределешемъ не техъ или другихъ определенныхъ 
функщй властвован1я, а вообще распределен1емъ между различными 
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учреждед1ями отд4льныхъ функщй власти, какъ бы он4 не разветвлялись 
въ каждый данный моментъ историческаго развит1Я государства. 

Не въ частныхъ поправкахъ, а именно въ такомъ обобщвнш нуж- 
дается теорхя Монтескье, чтобы стать теорхей, действительно объясняю- 
щей все пестрое разнообразхе формъ распред4детя функцШ властвован1я 
между различными учрежденхями. 

Монтескье представляетъ д^ло такъ, будто взаимное сдерживаше 
органовъ власти возможно т(1лько при распределенхи между ними различ- 
ныхъ функпДй власти и притомъ именно только трехъ опред^ленныхъ 
функцШ: законодательства, исполнешя, суда. Между д4мъ, ни съ гЬмъ, 
ни съ другимъ нельзя согласиться. 

Нельзя прежде всего признать, чтобы взаимное сдерживан1е органовъ 
власти, обезпечивающее въ государств* свободу, установлялось только 
при распределенхи между ними различныхъ функцШ власти. Почему, въ 
самомъ д4л4, взаимное сдерживаше органовъ власти обезпечиваетъ сво- 
боду? Потому, говорить Монтескье, что каждый им-Ьющхй власть скдо* 
ненъ ею злоупотреблять: для того, чтобы нельзя было злоупотреблять 
властью, надо, чтобы власть сдерживала власть. Но зюупотребленхе властью 
состоитъ, конечно, въ томъ, что органъ власти осушествляетъ предостав- 
ленную ему функщю власти не въ интересахъ государственнаго по- 
рядка, а въ своемъ личяомъ иягересЬ. При такомъ осуЩествлеши функ- 
ц1и власти зависимость отъ государства превращается въ личную зави- 
симость отъ органовъ власти и этимъ, конечно, нарушается свобода 
гражданъ, такъ какъ они оказываются зависимыми уже не отъ объек- 
тивныхъ условШ общественной жизни, приводящихъ къ зависимости че- 
ловека отъ государства, а отъ субъективнаго произвола отдельныхъ 
органовъ власти, экплоатирующихъ дМствхе государственной власти въ 
€воемъ личномъ интерес*. 

Нельзя безусловно устранить возможность такихъ злоупотребленШ. 
Осуществлеше функцШ государственной власти невозможно иначе, какъ 
чрезъ посредство органовъ, составленныхъ изъ людей, никогда не чуж- 
дыхъ своихъ личныхъ страстей, интересовъ, стремлешй. Поэтому ввегда 
возможно въ деятельности органовъ власти столкновенхе личныхъ инте- 
ресовъ съ общими интересами государственнаго порядка и всегда имеется 
опасность, что личные интересы, какъ бол*е близие, бол-Ье живые, бо- 
лее непосредственно вл1яюпие на людей, возобладаютъ надъ государ- 
ственными, какъ бол-Ье отдаленными и отвлеченными. Изменить челове- 
ческую природу, искоренить изъ человеческой души личные страсти и 
интересы, конечно, невозможно. 0безпечен1я общихъ государственныхъ 
интересовъ приходится поэтому искать въ такой организащи государ- 
ственнаго управлен1я, чтобы разнообразныя и противоречивый личныа 
стремлешя людей сами парализовали другъ другъ. Эта цель можетъ быть 
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достигнута, если осуществлен1е функцШ властл будетъ вверено не одному 
лицу, а многимъ совм'Ьстно, такъ, чтобы ни одинъ значительный актъ 
властвован1я не завис^лъ исключительно отъ чьей-нибудь индивидуаль- 
ной личной воли. У разныхъ лицъ личные интересы обыкновенно раз- 
личны и потому, стремясь каждый къ осуществлешю своего особаго лич- 
наго интереса, они будутъ противодМствовать другъ другу и т*мъ 
ослаблять вл1яте одностороннихъ личныхъ интересовъ, которые будутъ, 
въ силу ихъ противор'Ьчхя, какъ бы взаимно уничтоя^аться. Общ1е же 
государственные интересы будутъ одинаковы у всЬхъ и потому въ сов^ 
местной д-Ьятельности многихъ они не парализуются, а, напротивъ, осво- 
бождаются отъ противод'Ьйств1я взаимно уничтожавшихся личныхъ инте- 
ресовъ, получаютъ гЬмъ большее вл1ян1е. 

Но такой результатъ достигается не только при осуществлеши раз- 
личными органами различныхъ функцШ власти, но точно также и при 
осуществлеши различными органами совместно одной и той же функщи. 
Сдерживаютъ другъ друга не только законодательные, правительствен- 
ные и судебные органы, но точно такъ же и два римскихъ консула, на- 
Д'Ьленныхъ совершенно одинаковыми полномоч1ями власти. Каждый изъ 
нихъ, именно въ силу того, что оба они были наделены одинаково, 
равною властью, могъ остановить д-Ьйствхя и распоряжен1я другого. Сле- 
довательно, хотя оба консула выцолняли одну и ту же функд1ю, между 
ними суш;ествовало разд^левхе власти,, приводившее къ ихъ взаимному 
сдерживашю другъ друга. 

Такой же въ сущности характеръ им^етъ и соотношеше въ совре- 
менныхъ конститущонныхъ государствахъ двухъ палатъ парламента, съ 
тЬмъ только отличхемъ, что постановлеше одной палаты ни въ дакомъ 
случа* само по себ* недостаточно, а требуется непрем'Ьнно согласное 
постановленхе об4ихъ палатъ. 

Въ приведенныхъ прим'Ьрахъ одна и та же функщя осуществляется 
несколькими органами совместно такъ, что вс* совм4стно властвуюпце 
органы пользуются одинаковой, равной властью. Между ними н^тъ сопод- 
чинея1Я. Но бываетъ и такъ, что ^различные органы, осуществляющхе 
€Овм4стно одну и ту же функщю, находятся другъ къ другу въ отно- 
шен1и соподчинен1я. Такой характеръ им^еть соотношеше соподчинен- 
ныхъ другъ къ другу инсташцй, - осуществляющихъ одну и ту же функ- 
зцю власти. И тутъ имеется совместное осуществлеше одной и той же 
функцш многими органами, но съ тою особенностью, что только высш1я 
инстанщи могутъ остановить д'Ьйств1я низшихъ, а не наоборотъ, и что 
деятельность инстанщи не одновременная, а последовательная. Но, ко- 
нечно, и различный инстанщи, наделенный различной степенью власти, 
но одинаковой компетенцхей, сдерживаютъ другъ друга въ своей дея- 
тельности. 
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Такимъ образомъ взаимное одерживан1е отд'Ьльныхъ органовъ 
власти получается не только при осуществлеши различныхъ функщй 
власти различными органами, но точно также и при совм4стномъ осу« 
ществлеши одной и той же функц1и несколькими органами. Однако и 
этимъ еще не исчерпываются возможные способы установить взаимное 
сдерживаше ткхъ воль, которыми определяется и направляется действхе 
государственной власти. 

Органы власти обыкновенно представляются учрежденхями, состоя- 
щими изъ н*сколькихъ личностей. Даже при единоличной организащи 
учрежденШ обыкновенно только соботвенно решающая власть при- 
надлежитъ одному лицу, обставленному, однако, более или менее зна. 
чительнымъ числомъ другихъ, содействующихъ ему въ осуществленш 
его функцШ. решающему органу содействуютъ совещательные, докла- 
дывающ1е, исполняющ1е органы, состоящ1е всегда изъ • несколькихъ 
лицъ. Степень , вл1ян1я каждаго отдедьнаго лица на деятельность учреж- 
ден1я определяется какъ его устройствомъ, напр., коллепальнымъ или 
единоличнымъ, такъ и порядкомъ делопроизводства. Вл1ян1е отдель- 
ныхъ членовъ коллегш меняется, напримеръ, въ зависимости отъ того^ 
какъ решаются дЬла: единогласно или по большинству голосовъ, отно- 
сительныцъ большинствомъ или абсолютнымъ, простымъ или квалифици- 
рованнымъ, открытымъ голосовашемъ или тайной баллотировкой. При 
одномъ и томъ же составе коллеПи могутъ получиться неодинаковыя 
решетя, если будетъ примененъ различный порядокъ делопроизводства. 
Точно также и раздичныя формы учаспя различныхъ содействующихъ 
органовъ, совещательныхъ и докладывающихъ, не могутъ не вл1ять въ 
известной степени на характеръ решенхя, поетановляемаго решающимъ 
органомъ. Такъ, хотя, напр., у яасъ все дела верховнаго управлен1я 
разрешаются властью монарха, но все-таки на деле имеетъ большое 
значенхе, какъ дело будетъ направлено: чрезъ государственный советъ, 
чрезъ комитетъ министровъ, или личнымъ докладомъ отдедьнаго мини- 
стра. Характеръ решен1я въ значительной степени определяется темъ,. 
въ какомъ освещен1и дело будетъ представлено содействующими орга- 
нами. 

Итакъ, когда въ одномъ и томъ же учрежденш применяются раз- 
личныя формы делопроизводства, решен1я получаются въ зависимости 
отъ того не одинаковый. Искусственно образуемая воля учреждейя 
какъ бы дробится. У одного и того же учреждешя, но действующаго раз- 
личнымъ порядкомъ, получается, т. ск., несколько различныхъ водь. И 
явлеше это объясняется, конечно, темъ, что при различныхъ формахъ 
делопроизводства преобладающее вл1ян1е на решенхе получаютъ то гЬ, 
то друпя лица, входящ1я въ составъ учрежден1я и имеющгя различные 
убеждения и интересы. Поэтому, когда различные вопросы, входяпце- 
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въ кругъ компетенщи даннаго учреждешя, разр-Ьшаются ими различнымъ 
иорядковгь, этимъ также установляется своего рода взаимное сдержива- 
н1е раздичныхъ водь, взаимодМствхемъ которыхъ определяется деятель- 
ность учрежден1я. Тутъ получается также своего рода разд^ленхе полно- 
М041Й власти, но уже не между различными учреждешями, а въ одномъ 
и томъ же органе, между различными порядками его деятельности. 

Подобнаго рода разделенге полномочШ власти въ одномъ и томъ же 
органе, приводящее, однако, также къ взаимному сдерживашю, имеется, 
напримеръ, въ техъ случаяхъ, когда издая1е и конститущонныхъ, и 
обыкновенныхъ законовъ вверяется одному и тому же законодательному 
учреждешю, но только различнымъ порядкомъ. Полноте законодательной 
власти парламента тутъ не установляется ограничешй, издаше констн- 
тутцонныхъ законовъ не обособляется какъ функщя другого органа 
власти. Но все-таки изменен1е конститущонныхъ законовъ этимъ затруд- 
няется и аемъ самымъ установляется известная сдержка законодатель- 
ной деятельности парламента. 

Такой же характеръ имеютъ и те случаи, когда въ абсолютной 
монархги для издашя законовъ установляется особый порядокъ, отли- 
чающ1йся отъ того, какъ издаются друпя высочайппя поведения. Абсо- 
лютный монархъ обладаетъ такою же полнотою власти, какъ и парла- 
ментъ, наделенный и учредительной властью. Но разъ силу закона полу- 
чаютъ лишь те повеленхя монарха, который изданы особо определеннымъ 
для того порядкомъ, это все таки вносить въ осуществлен1е его власти 
некоторую внутреннюю сдержку, обезпечивая некоторое вл1*яте на ияда- 
Н1е законовъ, напр., того совещательнаго учреждешя, мненге котораго 
должно быть предварительно выслушано по каждому законодательному 
вопросу. 

Итакъ, взаимное сдерживаше воль, участвуюпгихъ въ распоряженш 
государственной власти, можетъ быть установлено не однимъ только 
способомъ — разделен1емъ раздичныхъ функцШ между различными орга- 
нами, а тремя способами: разделешемъ отдельныхъ функцШ между раз- 
личными органами, совместнымъ осуществлешемъ одной и той же функ- 
щи несколькими органами и осуществлешемъ раздичныхъ функщй 
однимъ органомъ, но различнымъ порядкомъ. 

Такъ какъ во всехъ этихъ случаяхъ взаимное сдерживаше полу- 
чается всдедствге той или другой формы совместнаго участхя въ осу- 
ществлен1и актовъ властвован1я несколькихъ раздичныхъ воль, то все 
эти случаи можно подвести подъ одно общее понят1е совмчьстности 
властвовангя. Взаимное сдерживанхе въ актахъ вдаствован1я достигается 
посредствомъ совместности властвован1я, осуществляемой въ трехъ ука- 
занныхъ формахъ. 

Ра^^личныя формы совместности властвовашя не съ одинаковой си- 
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л ой установляютъ взаимное сдерживанхе воль, распоряжающихся госу- 
дарственной властью. Съ наибольшей силой такое сдерживаше прояв- 
ляется при совм'Ьстномъ осуществлеши несколькими органами одной и 
той же фуякщи. При этомъ каждый изъ органовъ обладаетъ совершенно 
одинаковыми полномоч1ями власти и потому каждый актъ одного изъ 
нихъ можетъ быть задержанъ другимъ. Когда различный функц1и осу- 
ществляются различными органами, взаимное ихъ сдержива;ше прини- 
маетъ мен^е прямой характеръ. Полномочхя другъ друга сдерживающихъ 
органовъ тутъ уже не одн-Ь и т-Ь-же, а* разяородныя. Каждый изъ 
органовъ въ осуществлен1и своей функцш является вполне самостоя- 
тедьнымъ, свободнымъ и взаимное ихъ сдерживаше установляется не 
прямо, а косвенно въ зависимости отъ того, насколько осуществле- 
ше распред'Ьленныхъ между ними отд-Ьльныхъ функц1й власти другъ 
другомъ обусловлено. Такъ, напримЬръ, при отд^ленш законодательной 
власти отъ исполнительной, исполнительная власть въ своей деятель- 
ности лишь настолько сдерживается законодательной властью, насколько 
самое исполнеше обусловлено законодательствомъ. Въ осуществлеши 
своихъ дискрецюнныхъ полномоч1й исполнительная власть свободна отъ 
такой сдержки. Еще бол-Ье мягкую форму принимаетъ взаимное сдер- 
жцванхе, когда однимъ и т^мъ же органомъ различный функпди осу- 
ществляются различнымъ порядкомъ. Въ этомъ случа* взаимное сдер- 
живаше подучаетъ характеръ це противопоставлешя другъ другу вполн4 
самостоятельныхъ воль, а только взаимнаго ихъ вл1яшя, при чемъ воли 
эти могутъ, какъ, наприм'Ьръ, при соотношен1и решающихъ и сод-Ьй- 
ствующихъ органовъ, и не быть равноправными, а находиться въ отно- 
шешп соподчинея1я. 

Указанный три формы совм-Ьстности властвованхя могутъ быть и 
соединяемы одна съ другой, образуя разнообразныя комбжнащи, и 
порождая т^мъ большую пестроту въ функцхяхъ отдельныхъ органовъ. 
Обособленный функщи власти могутъ быть самыми разнообразными 
сШ)собами распределяемы между различными органами, такъ что у 
одного и того же органа могутъ оказаться весьма разнородныя функцш. 
Это противоречитъ спецхализащи деятельности отдельныхъ органовъ, но 
не ослабляетъ вовсе ихъ взаимнаго сдерживашя. Мы показали ужъ, 
что совместность властвовашя есть начало прямо противоположное раз- 
делешю труда. Поэтому она вовсе же предполагаетъ непременно спе- 
щализацш фуншцй органовъ власти, такъ чтобы отдельный органъ 
осуществлялъ только строго однородный функщи. Сложная совмест- 
ность предполагаетъ лишь расчленеше отдельныхъ актовъ властво- 
вашя на ихъ составные элементы и осуществлен1е различныхъ элемен- 
товъ одного и того же акта властвовашй непременно различными орга-, 
нами, такъ чтобы они сдерживали другъ друга. Но при этомъ возможно 
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что одинъ и тотъ же органъ будетъ въ различныхъ сдучаяхъ выполнять 
совершенно разнородныя фунщш. Есди, напр., законодательный органъ, 
кром* изданья зааоновъ, пользуется правомъ утвержден1я бюджета и 
привлечешя министровъ къ ответственности, функц1и его, конечно, до- 
даются менОе однородными, спецхализащя ослабляется, но случаи про- 
явлешя взаимнаго сдерживанхя отдЬльныхъ органовъ власти умножаются, 
такъ какъ въ большомъ числ* вопросовъ требуется при этомъ согласхе 
исполнительной и законодательной власти. Такое же значен1е имОотъ и 
участ1е, напр., главы исполнительной власти, въ законодательстве, по- 
средствомъ осуществлетя права вето. Его функцш становятся отъ того 
менОе однородными, но возможность взаимнаго сдерживашя законода- 
тельнаго и исполните льнаго органа расширяется. 

Такимъ образомъ при возведеши начала разделенхя властей къ бо- 
лЬе общему началу совмесности властвовашя, явлетя действительной 
политической жизни, несогласимыя съ разделен1емъ властей, протяворЬ- 
чащ1я ему, оказываются вполне объяснимыми обобш;еннымъ началомъ 
совместнаго властвования. 

НОтъ ни одного государства, гд* бы законодательство, исполнете, 
судъ были строго обособлены другъ отъ друга. И въ тОхъ государ- 
ствахъ, конституц1и которыхъ провозглашаютъ безусловное раздОлеше 
властей, на дОл* оно не могло осуществиться. Исполнительная ^власть 
везде не только исполняетъ законы, но и сама установляетъ общ{я 
правила, не исключая юридическихъ нормъ, осуществляетъ и некото- 
рый судебный функщи. Законодательный учреждешя издаютъ не одни 
законы въ матер1альномъ смысле, а также и административный распо- 
ряжешя, только облеченный въ форму законодательныхъ актовъ, и, кроме 
того, пользуются всегда и некоторой долей судебной власти. Все это 
находится въ прямомъ противоречхи съ принципомъ обособленхя трехъ 
властей. Но общее начало совместности властвовашя объясняетъ собою 
и эти явлешя, какъ частные случаи разнообразныхъ проявлетй сов- 
местности властвован1я. 



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Положительное право. 

ГЛАВА I. 

Источники положительнаго права. 

^. 49. Поняшге полоэюительнаго права. 

Существующее между людьми постоянное общенхе приводить къ объ- 
вктивировашю нашего правосознан1Я. Юридическ1я нормы, первоначально 
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вырабатываемыя субъективнымъ сознашемъ, подъ вл1яшемъ условШ 
общественной жизни получаютъ внешнее объективное выражеше въ слу- 
жившихся обычаяхъ, въ установившейся судебной практик*, въ изда- 
ваемыхъ органами государственной власти законахъ. ВсЬ эти вйшнш 
формы права въ своемъ существоваши уже не зависятъ отъ субъектив- 
наго сознашя. Обычаи, судебная практика, законодательство представ- 
ляются нашему сознан1ю, какъ н4что объективно данное, отъ нашего 
сознашя не зависящее. Самыя изм'Ьнен1я законовъ, обычаевъ, судебной 
практики, какъ яйленШ общественной жизни, совершаются не по зако- 
яамъ явленШ субъективнаго духа, и по особымъ законамъ обществен- 
ности. Между гЬмъ и съ образован1емъ обычаевъ, судебной практики и 
законовъ субъективное правосознаше не уничтожается. Оно продолжаетъ 
развиваться, какъ необходимое проявлеше индивидуальной психической 
жизни, и, какъ бол4е подвижное и подчиненное своимъ особымъ зако- 
намъ, не можетъ не расходиться съ выразившимся въ объективныхъ 
формахъ правомъ. Отсюда получается неизбежно н-Ькоторое раздвоеше 
права: юридическимъ нормамъ, выразившимся въ обычаяхъ, судебной 
практике, законодательств'Ь, нормамъ положительпаго права, противо- 
полагается свободно развивающееся субъективное правосознаше. 

Такое раздвоеше, выражающееся въ противоположенш . положитель- 
паго права и субъективнаго правосознашя, проявляется не въ одномъ 
только прав*, а сказывается подъ вл1яя1емъ условШ обществвинос1['и -ВО- 
всЬхъ сторонахъ человеческой жизни. Съ развит1емъ общественности, н«и 
ряду съ субъективными условхями человеческой деятельности, личными 
качествами, личнымъ знанхемъ, личною опытностью, все большее и боль- 
шее значеше получаютъ объективный условхя такъ называемой куль- 
туры, т. е. именно совокупность условШ, создаваемыхъ постепеннымъ^ 
преемственнымъ общественнымъ развипемъ услов1й, представляющихъ 
собою все то, что накоплено совокупной работой сменявшихъ другь 
друга прошлыхъ поколенхй, и следовательно являющихся какъ бы капи- 
тализацхей ихъ общей деятельности. Но возрастающее значеше куль- 
туры, этого историческаго наслед)я всего пережитаго обществомъ, не 
можетъ заслони! ь собою значешя индивидуальнаго, дичнаго, этого залога 
дальнейшаго развит1я. Плодотворная деятельность возможна только со- 
гласи© услов1ЯМъ исторически выработавшейся культуры, но творческимъ- 
деятелемъ всегда является отдельная личность. Культура— это какъ бы 
капиталъ, накопляемый трудомъ и не могущШ самъ собой безъ приложе- 
шя къ нему труда производить новыхъ ценностей. Поэтому поддержаше 
и развит1е культуры обусловлено субъективными условхямй. 

Положительное право есть только одинъ изъ элементовъ обществен- 
ной культуры, и какъ вся вообще культура, представляясь насдедаемъ- 
прошлаго, продуктомъ уже пережитаго, никогда не можетъ заменить со- 
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^ою и уничтожить субъективнаго правосознатя, вызываемаго и направ- 
ляемаго непосредственными потребностями текущей жизни, и потому 
обусловливающаго жизненное значеше и дальнейшее развит1е самаго 
«оложительнаго права. Представить себ* юридическШ быть, который бы 
определялся однимъ положительнымъ правомъ беэъ всякаго участия 
•субъективнаго правосознатя, такъ же невозможно, какъ представить себе 
господство положительной релипи безъ релипознаго чувства, нравствен- 
ности — безъ сознашя нравственнаго долга, народнаго хозяйства — безъ 
личной производительной деятельности. 

Положительное право необходимо обусловлено субъективнымъ право- 
ч?ознашемъ, но вместЬ съ гЬмъ, оно, какъ насл4д1е прошлаго, никогда не 
можетъ вполне совпадать съ субъективнымъ правосознашемъ наличнаго 
яоколен1я. Въ положительномъ праве всегда многое представляется уста- 
релымъ, но отвечающимъ современнымъ потребностямъ, современнымъ 
донят1ямъ о справедливости, о взаимномъ соотношеши сталкивающихся 
интересовъ. Вогь почему положительное право кажется инымъ какою-то 
наследс^енною болезнью человеческаго общества ^). Во всякомъ случае, 
подчинен1е людски хъ отношешй нормамъ положительнаго права очень 
часто даетъ себя чувствовать, какъ некоторое стеснеше, и несколько 
^адерживаетъ свободное развит1е общественной жизни. 

Однако, эти темныя стороны господства положительнаго права съ 
избыткомъ выкупаются другими, выгодными его сторонами. 

Прежде всего, положительное право представляетъ те же выгоды, что 
я все вообще услов1я культуры. Пользуясь для регулирован1я нашихъ 
взаимныхъ отношешй положительнымъ правомъ, мы темъ самымъ поль- 
зуемся темъ, что выработано целымъ рядомъ сменявшихся поколен1й. 
Индивидуальное субъективное правосознанхе не можетъ охватить собою 
всего разнообраз1я возможнмхъ правоотношешй. Я могу выработать самъ 
•сознательно нормы разграничешя интересовъ лишь для весьма небольшого 
числа случаевъ, мне ближе известныхъ, а игра случая легк« мо- 
жетъ поставить меня въ отношешя, совершенно мною непредвиденныя. 
Положительное право, какъ иродуктъ коллективнаго, векового опыта, 
всегда оказывается несравненно полнее и богаче содержан1емъ всякого 
-субъективнаго правосознан1я. Мысль о возможности обойтись безъ вы- 
рабатываемаго длиннымъ рядомъ сменяющихся поколенШ положитель- 
наго права могла явиться только при господстве веры въ естественное 
право, какъ установленную самой природой полную законченную систему 
лридическихъ жормъ. "Это вечное, абсолютное право должно было ка- 
заться, конечно, пвлнее постепенно развивающагося положительнаго 
права. Но разъ мы знаемъ, что никакого естественнаго права негь и 
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положительному праву можемъ противопоставить только наше субъектив- 
ное правосоанаше, также возникающее и развивающееся во времени, 
подъ вл1ятемъ услов1й нашей жизни, невозможность нич'Ьмъ заменить 
всю полноту содержашя положительнаго права делается совершенно оче- 
видной. 

Къ этому преимуществу большей полноты присоединяется еще и 
большая общность положительнаго права. Юридическхя нормы разгра- 
ничиваютъ мои интересы съ интересами другихъ людей, поэтому для сво- 
его д4йств1я он4 должны быть имъ известны и признаны ими. Конечно, 
такъ какъ субъективное правосознаше складывается не безъ вл1ян1я 
сопдальныхъ услов1Й, то и оно представляетъ некоторую общность. Но 
эта общность крайне условна и ограничена множествомъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей и неудержимой изменчивостью каждаго личнаго со- 
знатя. Поэтому общность субъек1Ивнаго правосознашя ограничивается 
весьма небольшимъ кругомъ лидъ и представляется весьма неустойчи- 
вой. Между т4мъ, при все расширяющемся общенш между людьми, при- 
ходится вступать въ юридическ1я отношения со все бол^е широкимъ и 
разнообразнымъ кругомъ лицъ и потому требуются таюя юридичесия 
нормы, который бы были всЬ имъ известны и вс4ми ими признавались 
какъ обязательный, а этому условхю удовлетворяетъ только положитель- 
ное право. 

Конечно, и пФложительное право разнообразно и изменчиво, зависитъ 
отъ условШ м^Ьста и времени, но эта зависимость выражается во вн-Ьш- 
нихъ, объективно опред'Ьлимыхъ признакахъ, и потому положительное 
право отличается и большею опрвдгьленностью. Изм^нетя субъектив- 
наго правосознан1я совершаются неуловимо и часто нич'Ьмъ не выража- 
ются во вн*. Напротивъ, изм^ненхн обычая, судебной практики, законо- 
дательства представляются внешними, объективными, легко распознавае- 
мыми фактами. Поэтому, только положительному праву применимо то 
начало, что оно предполагается въ сфер* его д'Ьйств1Я вс4мъ изв4ст- 
нымъ. На этомъ начал* основано правило, что нев4д4темъ закона 
никто отговариваться не можетъ, что ошибка въ прав* не устраняетъ 
ответственности: еггог ]*пг18 зетрег посе1. 

^ 60, Основа дтъйсття полооюительпаго права. 

Основа д'Ьйств1я права вообще лежитъ въ жизненныхъ услов1Яхъ 
общежит1я. Въ этомъ смысл* можно сказать, что право д^йствуеть въ 
человечестве, какъ необходимое и единственное средство установить хотя 
некоторую гармонш постоянно сталкивающихся индивидуальныхъ инте- 
ресовъ, не разрушая общества и не отдавая въ жертву интересамъ обще- 
ственнаго порядка самостоятельности отдедьныхъ людей ^ игь 
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Держась другихъ воззр'ЬнШ на самое существо права, нрихедимъ и къ 
соотв4тственному изм'Ьнен1Ю этого отв-Ьта. Такъ Шталь говорить, что 
«Сго1;1:е8 Огйпип^ 181 йег 6гип(1 йез Ап8еЬеп8 йез КесМз». Для Канта 
основа обязательности права вообще лежитъ въ его разумности. Для Бен- 
тама — въ возможно большей полезности — возможно большему числу людей. 

Но теперь насъ занимаетъ не этотъ вопросъ. Говоря объ основ^Ь 
д4йств1я юридическихъ нормъ, я им4ю въ виду вопросъ о томъ, почему 
въ данномъ государстве, въ даннвмъ обществе д4йствуегь именно дан- 
ная система положительнаго права со всЬми ея особенностями, со всЬми 
ея отдич1ями отъ другихъ системъ права, д'Ьйствующихъ рядомъ съ нею 
во времени и пространств*. 

Необходимость 1»ридическаго порядка есть общШ законъ для всякаго 
общежит1я людей въ известной степени его развит1я. Но этотъ непре- 
ложный законъ сказывается на дбл* въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
махъ, потому что въ каждомъ отд^льномъ обществ* действу етъ не- 
толъЕО право вообще, но и определенная индивидуальная система юри- 
дическихъ* нормъ, свойственныхъ именно этому обществу. Правб, какъ 
порядокъ общественной жизни, находится по необходимости въ постоян- 
номъ взаимод'Ьйствш съ временными и местными услов1ЯМи, и потому, 
чтобы удовлетворить своему назначешю, не остаться мертвою буквою и 
действительно дать подходящую форму чередующимся явленхямъ обще- 
ственной жизни, оно должно принять и соответствующую форму, и при- 
томъ эти вэоеобразно слагающ1яся нормы являются действующими не- 
зависимо отъ того, соответствуютъ ли о не божескимъ заповедямъ, тре- 
бован1Ямъ разума, или нетъ. Эти нормы действуютъ независимо отъ 
такого согдас1я, действуютъ самостоятельно, и въ этой самостоятельности 
заключается положительность действующаго права. Все это приводитъ 
къ вопросу о самостоятельной основе действ1я каждой положительной 
правосистемы. 

Право не есть, подобно такъ называемымъ физическимъ, природнымъ 
силамъ, нечто существующее помимо действ1я человека, нечто объективно 
ему противополагаемое.- Напротивъ, это есть порядокъ, установленный 
самими людьми для себя. Подчиняется ли въ своей деятельности чело- 
векъ закону причинности, или действуетъ свободно, произвольно,— въ 
данномъ вопросе это безразлично. Какъ бы то ни было, право по за- 
кону причинности и по закону свободы все же создается не помимо, а 
напротивъ, не иначе, какъ чрезъ деятельность человека, чрезъ его по- 
средство. Затемъ, право есть норма взаимныхъ отношенШ, есть порядокъ 
общественный. Поэтому потребность въ праве и самая возможность его 
образования дается только общежийемъ. Вне людского общен1я право 
немыслимо, оно существуетъ лишь настолько, насколько существуетъ 
между людьми общеше. ^ , 
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Такимъ образомъ, право не есть н-Ьчто извн* налагаемое на людей 
а есть продуктъ свзнан1я людей, соединившихся въ общенхи, такъ что 
право требуетъ людского общен1я и обнимаетъ лишь гЬхъ людей и гЬ 
стороны челов4ческихъ интересовъ, стремлен1й, как1я состав ля ютъ содер- 
жате общен1я. Самое право, потребность въ которомъ возникаетъ вм4сгЬ 
съ образовашемъ общешя, полагается въ каждомъ отд4льномъ общет I 
самимъ же о6ш;ен1емъ, какъ норма взаимкыхъ отношвн1й его участии - 
ковъ. Въ каждомъ данномъ общежитхи право дМствуетъ какъ вырабо- 
танное для обш;ешя имъ самимъ. 

Итакъ, основа д*йств1я положительнаго права заключается въ томъ, 
что оно создается жизнью тог > самаго обш.ества, въ которомъ д'Ьйствуетъ, 
и въ каждомъ обш.еств'Ь им-Ьетъ силу только имъ самимъ установленное 
положительное право. Исключетя изъ этого правила существуютъ только 
кажущ1яся. Случается иногда, что въ изв-Ьстномъ общенш д'Ьйствуе1ъ 
право, сложившееся вн* его, въ рядомъ съ нимъ стоящемъ обш,ея1и, и въ 
такомъ случа* получается различхе права туземнаго и заимствованнаго- 

Напоминаю, что мы теперь им-Ьемъ въ виду не матер1альное раз- 
лич1е, не различхе по содержатю, а формальное различ1е по основ* 
д-Ьйствхя. Поэтому, если законодатель черпаетъ свой матер1алъ частью 
изъ иноземнаго права, частью изъ туземныхъ обычаевъ, и все это 
вливается въ одну общую форму, тутъ н-Ьтъ еш.е различ1я туземнаго 
и иноземнаго права. Но можетъ быть и действительно бываетъ такъ, 
что иноземное право въ ц^ломъ своемъ состав* получаетъ д'Ьйств1е въ 
изв-Ьвтной стран*. Представитъ ли этотъ случай исключете изъ того 
начала, что положительное право всегда исходитъ изъ того самаго обще 
шя, которое служитъ сферою его прим-Ьнешн? Въ Германской импер1и 
съ ХП1 — XIV в^ка получило значеше дМствующаго права — ^«раво рим- 
ское и притомъ не сливаясь съ германскимъ, действуя на ряду съ нимъ. 
На первый взглядъ можетъ показаться, что такой фактъ вполн* опро- 
вергаетъ выставленное вами юложенхе, будто право дМствуеть только 
въ томъ обш;ен1и, отъ котораго полагается. Но для решетя вопроса 
мало установить самый фактъ принят1я, рецеппди римскаго права, надо 
обратиться къ разсмотр'Ьн1ю того пути, какимъ совершалась эта рецеп- 
Ц1Я. Согриз ]*иг18 с1у1Из представляетъ собою законодательное право: три 
сборника, изданныхъ актами законодательной власти, сообщившей имъ 
свой авторитетъ. Перенесенное же въ Германш, оно становится пра- 
вомъ обычнымъ. Следовательно, формально, по отношен1Ю къ основ* 
своего д*йств1я, оно совершенно обновляется. Въ Герман1и согрпз зпгхз 
с1у1118 д*йствуетъ уже не какъ воля римскаго императора, а какъ гер- 
манск1й обычай. Сл*довательно, матер1ально совершенно чужеземнаго 
происхождешя, формально это право, каюь германское положительное 
право, представляется исходящимъ отъ германской нащи. Поэтому въ 
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Герман1и римское право признается дМствующимъ лишь въ томъ объем*, 
въ какомъ оно усвоено, какъ обычное германское право. Усвоеше его 
совершилось черезъ д-Ьятельность глоссаторовъ. Но глоссаторы занима- 
лись истолковашемъ не вс*хъ частей согропз зиг18 стПв — эти неистолко- 
ванныя, неглоссированныя части и не получали дМствхя въ Гермаши: 
^п^(^ — дп1(1 поп аёпозсИ; §1о88а, поп а^позсИ; сппа. 

Это усвоенхе римскаго права им4етъ практически интересъ и для 
нашего отечества. Такъ какъ, благодаря этому усвоешю, римское право 
дМствуеть, какъ воспомогательный источникъ права, въ нашихъ остзей- 
скихъ провинц1яхъ, составлявшихъ въ прежнее время, подъ господ- 
ствомъ ливонскаго ордена, ленъ священной римской импер1и, т. е. старо 
германской имперш. Римское право было реципировано всЬми почти 
государствами современной европейской культуры. Во Франщи оно ни- 
когда не переставало действовать на югЬ, а позже легистами оно было 
рецепировано и для сЬверныхъ провинщй. Но даже въ Англхи и Рос- 
с1и — государствахъ, наиболее отличающихся самобытнымъ развипемъ 
права, та же рецепщя совершалась, если не въ общемъ вид*, какъ 
въ другихъ, то по крайней м-Ьр-Ь отчасти практикой особенныхъ спе- 
щальныхъ судовъ. Такъ, въ Англш, кром* церкви, которая, по выраже- 
еш одного юриста, ут1; 1е&е готапа, римское право нашло себ* при- 
мкнете въ юрисдикщи суда адмиралтейства. Посл^дшй руководство- 
вался яовообразованнымъ сборникомъ международныхъ обычаевъ, изв4ст- 
еымъ подъ именемъ Ко1е8 с1*01егоп, но онъ наполнялся постановлен1ями 
римскаго права. Въ Росс1и рецепщя римскаго права и права византШ- 
скаго, въ церковной его переработке, применялась духовными судами. 
Но, надо сказать, юрисдикц1Я духовныхъ судовъ прежняго времени была 
очень широка. Усвоенхе римскаго права получило у насъ форму такъ 
называемыхъ кормчихъ книгъ и оказало не малое вл1яше на все почти 
праворазвийе, и особенно на семейное право. Въ грекоримской пере- 
работке ]П8 с1у11е проникло даже на Кавказъ, въ Груз1ю. Вторая часть 
уложен1я грузинскаго царя Вахтанга V, жившаго въ конце семнадца- 
таго столет1я, содержитъ въ себе некоторые законы Льва Мудраго, Кон- 
стантина и другихъ византШскихъ императоровъ, относящееся до судо- 
производства. Грузинское право отличается необыкновенно широкими раз- 
мерами заимствован1я. Кроме упомянутыхъ законовъ византхйскихъ 
императоровъ, въ уложети царя Вахтанга имеются заимствованхя изъ 
Пятикяиж1я Моисея и изъ армянскихъ законодательствъ. Кроме того, 
съ установленхемъ зависимости Груз1и отъ Росс1и, стали применяться 
переведенный на грузинскШ языкъ Уложеше Соборное 1649 года и 
ВоинскШ Уставъ Петра Великаго, такъ что туда вошло черезъ воинсий 
уставъ даже саксонское право. 

Рецепц1я иноземнаго права можетъ совершиться и законодательнымъ^ 
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актомъ. Такъ, напр., заимствованъ быль французск1й гражданскШ ко- 
дёксъ въ Царств* Подьскомъ, въ Бельпи. Итал1И и т. д. Прим'Ьръ по- 
добной же рвцвпц1и мы видимъ въ исторш среднев4ковыхъ городовъ, 
вуодящихъ въ составъ Остзейскаго края. Такъ городу РигЬ было пожа- 
ловано ея основателемъ и еписЕОпомъ Альбрехтомъ I право торговаго 
города Висби, отличавшагося разноплеменностью своего населешя, такъ 
что каждая народность им'Ьла въ немъ свою улицу. Интересенъ юриди- 
ческШ бытъ города Ревеля. Ему датскимъ королемъ Эрикомъ У въ 1228 
году пожаловано было Любекское право. По понят1ямъ того времени лю- 
бекск1Й магистратъ составлялъ высшую инсташцю для города Ревеля, 
такъ что ревельскШ магистратъ, въ случаЬ сомн-Ьшй, обращался съ во- 
просомъ къ любекскому и получалъ отъ него опред^ленхе, Ог(1ее1е. 
Всл'Ьдствхе этого, въ Ревел* действовало любекское право не только въ 
томъ его состав*, какимъ оно представляется въ моментъ рецепщи, но 
и съ позднейшими дополнешями и изм^нетями. Въ свою очередь Ре- 
вель находился въ подобныхъ же отношенхяхъ къ городу Нарв*. Въ 
юго-западной Россш города получили пожалованное отъ польскихъ ко- 
ролей, подтвержденное по присоединеши и московскими царями магде- 
бургскре право. 

Во всЬхъ приведенныхъ примерахъ иноземнее право открыто, безъ 
изм*нетй его формы, заимствуется для прим-Ьнетя въ изв*стномъ об- 
п^енш, но основою его дМствхя въ этомъ общенхи служить именно это 
заимствовате, т. е. воля местной власти. Поэтому и заимствованное 
право гЬмъ не мен^Ье представляется исходящимъ въ формальномъ отно- 
шен1и отъ того самаго общества, въ которомъ оно д*йствуетъ. 

^ 61. Источники права. 

РисЫа, Оеу^оЪххЪехХвтесЪ. I, 8. 143—148, Уойезап^еп, I. Зтгдт Зув^еш, I. 
5. 6—57. МйЛег, В1в Е1етеп1;е (1ег КесЫаЫИип^, 88. 42^—448. АизЫп Ьес1;иге8, 
И, рр. 626 88. АсИскев. 2иг ЬеЬге уоп КесМэдиеИеп, 1В72. Веде^8Ье^^е^, Рапйек- 
1:вп, I, §§ 82 !1 

Мы сказали, что неизбежное яесоотв'Ьтств1е положительнаго права 
съ субъективнымъ правосознан1емъ хотя и представляется зломъ, но 
съ избыткомъ выкупается тою определенностью и внешнею распознавае- 
мостью, какою отличается положительное право. Нетрудно, действительно, 
убедиться въ важномъ значети определенности и распознаваемости 
юридическихъ нормъ. Говоря о происхождеши права, мы указали, что 
оно установляется прежде всего, какъ определенный порядокъ взаим- 
ныхъ отношешй людей. Человекъ ждетъ отъ другого соблюдешя въ 
одинаковыхъ случаяхъ одинаковаго поведетя и, если его ожидан1е не 
оправдывается, онъ требуетъ отъ несоблювшаго удовлетворешя за поне- 
сенныя имъ невзгоды. При такихъ услов1яхъ каждый ©етествевро за- 
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дается вопросрмъ, какъ распознавать общге признаки гЬхъ нормъ права, 
соблюдете которыхъ обязательно въ данномъ обществ-Ь, отъ им'Ьюп^ихъ 
лишь субъективное значен1е, откуда узнать эти общепризнанныя нормы? 
Всякому важно определить напередъ, съ возможною точностью, при со- 
блюдети какихъ именно правилъ онъ можетъ быть обезпеченъ отъвся- 
каго притязашя со стороны другихъ и соблюдешя чего именно онъ мо- 
жетъ требовать отъ нихъ самихъ. А зто возможно только относительно 
объективировавшихся нормъ и потому учен1е о формахъ, въ какихъ со- 
вершается это объективирован1е, получаетъ для юриста весьма большое 
значеше. 

Эти формы объективировашя юридическихъ нормъ, служап^1я призна- 
ками ихъ обязательности въ данномъ обга;еств'Ь й въ данное время, 
называются источниками права. Таково значеше, придаваемое выра- 
женш систочники права», какъ техническому термину. И для возмож- 
ности надлежап^аго пониман1я учешя объ источникахъ права весьма важно 
не смешивать техническаго понятхя источниковъ съ другими поняйями 
въ обыденномъ словоупотребленш, также обозначаемыми этимъ словомъ. 

Прежде всего сл^дуетъ предупредить отъ см-Ьшетя поняйя источ- 
ника права, какъ признака общеобязательности нормы, съ понят1емъ 
источника, какъ средства познанхя, {оп1;е8 ех ^п^Ьп8 по1Ша ]пп8 Ьапп- 
1/Пг, съ поняйемъ историческаго памятника — значеше, съ какимъ обыкно- 
венно употребляется это слово въ наукахъ историческихъ. Эти понят1я 
могутъ совпадать, но такое совпаденхе д-Ьло случайное и вовсе не пред- 
полагается существомъ этихъ понятШ. Если мы им-Ьемъ подлинный текстъ 
какого-либо закона, то законъ этотъ есть вм-ЬсгЬ и источникъ права, 
въ техническомъ смысле, и источникъ нашего позяан1я о прав*. Но если 
текстъ закона до насъ не дошелъ, и мы узнаемъ о существоваши и 
содержаши закона изъ другихъ источниковъ, какъ это, наприм'Ьръ, слу- 
чилось съ 1е§е8 XII ШЪпкгит, 1ех Уосоша и др., то такой законъ все- 
таки остается источникомъ права, но уже не есть источникъ нашего 
познашя о прав*. Точно также, если мы узнаемъ о какомъ-либо крестьян- 
скомъ обыча* изъ сочинешй Ефименко или Пахмана, то эти сочинен1я 
служатъ источникомъ познан1я, а самый обычай— источникомъ права. 

При всемъ различ1и- эти понят1я нередко смешивались, особенно въ 
старину. Такъ, у римскихъ юристе въ, очевидно, въ силу такого см-Ьше- 
Н1Я, установилась классификащя права на писанное и неписанное ()пз 
8сг1р!ит, ]'и8 поп зспрЬпт), причемъ это различ1е понималось буквально, 
такъ что къ писанному праву относились не только законъ, но и эдиктъ 
претора и гезропза ргийеп1;1пт. Но требовалось, однако, чтобы право 
при самомъ возникновенш уже облекалось въ письменную форму (Тпз 
зспр^пт даой аЪ хшНо и1;1;еп8 шапйа^пга е81;). Поэтому записанный 
обычай оставался все-таки неписаннымъ правомъ, — это послужило осно- 
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вашемъ къ установлен1ю н'ЬкотЬрыми новыми юристами различая нежду 
писаннымъ и только записаппымъ цравомъ. Несмотря на неважность 
этого различ1я, оно старательно сохранялось и даже развивалось новыми 
юристами. Еще Тибо ставитъ это д'Ьлеше во глав'Ь классификащи источ- 
ни)швъ права. У Глюка это различ1е развито съ большимъ старан1емъ 
и онъ принимаетъ, подобно многимъ другимъ, различ1е ^аз 8спр1;ит 
вепви дгаттайсо зпз 8сг1р1;ит вепзи ]ипс11со, къ которому относятся 
только одни законы. 

Другое см'Ьшен1е понят1я, лм-Ьющее бол'Ье современное значеше, 
есть см-Ьшеше понятхя источника права, какъ признака его общеобяза- 
тельности, съ понят1емъ о томъ, откуда черпается и ч-Ьмъ определяется 
<5амое содержаше юридическихъ нормъ. Такое см^шенхе установилось въ 
<зилу того, главнымъ образомъ, что до исторической школы думали, что 
право творится произволомъ законодателя. Воля законодателя признава- 
лась единственной и последней причиной установлешя т^хъ или дру- 
гихъ юридическихъ нормъ. Вел'Ьнхе верховной власти соблюдать опре- 
д'Ьленную норму являлось при такомъ взгляд'Ь на д'Ьло единственнымъ 
признакомъ обязательности нормы, и единственной силой, ее создавшей. 
Признавая закономерность развит1я, мы, конечно, не можемъ призна- 
вать законъ силой, творящей право, это только форма, въ которой право, 
вырабатываемое всЬми элементами общественнаго сознашя, находить 
себ* внйшнее выражеше. Законодатель не произвольно творитъ право, онъ 
не властенъ установлять нормъ, не подготовленныяъ ходомъ обществен- 
ной жизни. Законы, имеющхе такое содержаше, остаются мертвой буквой^ 
лишенной практическаго значешя. Поэтому законодательство не есть 
источникъ права въ смысл* силы, его творящей. Вопросъ объ источни- 
кахъ права въ этомъ смысл* есть, конечно, совершенно отличный отъ 
нами теперь разсматриваемаго. При такой постановке вопроса, р^чь бу- 
детъ уже не о признакахъ общеобязательности, а о факторахъ, участвую - 
щихъ въ образоваши права. 

Понимая источники права въ такомъ смысл*, можно согласиться съ 
Адикесомъ, что общ1й источникъ права есть субъективный разумъ, или, 
какъ мы бы сказали, субъективное сознаше, Вс* друг1е факторы влхяютъ 
на правообразован1е только чрезъ посредство нашего сознашя. Боже 
ственныя велен1'я, природа вещей, требованхя разума, соображешя целе- 
сообразности, внушешя нравственнаго долга — все это можетъ вызвать 
образоваше соответствующихъ правовыхъ нормъ лишь тогда, когда 
будетъ воспринято человеческимъ сознан1емъ. Вместе съ темъ, общее 
сознан1е есть лишь суммирован1е субъективнаго сознан1я отдельныхъ 
личностей. Поэтому субъективное сознан1е действительно является какъ 
бы фокусомъ, въ которомъ сосредоточивается действ1е всехъ факторовъ 
правообразован1я. Но источникомъ права въ техническомъ л^мысл* оно 
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не можетъ быть признано, потому что субъективное сознан1е какой- 
либо нормы не есть признакъ ея общеобязательности, не есть форма ея 
объективировашя. 

Если строго держаться этого техническаго . значенхя, то источни- 
ками права можно признать только обычай, судебную практику и законъ. 
Все другое не можетъ быть признано источникомъ. Нельзя признать 
источникомъ права природу вещей уже потому, что природа эта раз- 
ными людьми понимается весьма различно, и вопросъ о томъ, какое изъ 
этихъ различныхъ пониманШ общеобязательно, можетъ быть р-Ьшенъ 
только св'Ёркой съ обычаемъ, судебной практикой и закономъ. То пони- 
маше, какое выразилось въ этихъ формахъ, и естд» общеобязательное. То 
же самое должно сказать и о справедливости^ также понимаемой весьма 
различно и также получающей объективную определенность только при 
томъ услов1и, что она найдетъ себ* выраженхе въ указанныхъ источни- 
кахъ положительнаго права. Наконецъ, къ этой же категорхи мнимыхъ 
источниковъ сл-Ьдуеть отнести, и по ткцъ же основан1ямъ, и наук1/ 
права, 

Существуюпця въ литератур* разноглас1я, по вопросу о томъ, что 
именно должно признать источникомъ права, обусловливаются главнымъ 
образомъ ошибочными воззр4й1ями на значенхе источниковъ права. До 
появлен1я ученШ исторической школы, когда положительное право счи- 
тали произвольнымъ челов'Ьческимъ установлен1емъ, въ закон*, какъ вы- 
ражен1и правотворящей воли, вид'Ьли единственную силу, созидающую 
положительное право. Поэтому законодательство признавалось тогда един- 
ственнымъ источникомъ положительнаго права и притомъ въ смысл* 
силы, аворящей право. 

Представители исторической школы впали въ противоположную 
крайность. Силой, творящей право, они признавали народный духъ, въ 
которомъ будто бы положительное право ц*ликомъ заключается раньше, 
ч-Ьмъ оно выразится во вн*, въ источникахъ права, въ которыхъ они 
вид'Ьли только источники нашего познан1я о прав*, живущемъ въ на- 
родномъ дух*. Поэтому они и расширяли чрезм*рно поняйе источни- 
ковъ права, относя къ нимъ и науку права, конечно служащую источ- 
никрмъ познашя права, но не могущую быть признакомъ обязатель- 
ности юридическихъ нормъ. Принятое мною опред*леше источника 
права, какъ формъ объективированхя юридическихъ, служащихъ призна- 
комъ ихъ общеобязательности, представляетъ среднее между этими край- 
ностями. 

Итакъ, источникъ права им*етъ значете лишь признака общеобя- 
зательности выражающейся въ немъ нормы. Законъ или обычай не суть 
силы, творяпця право или основан1я обязательности, основашя силы 
нормы, а только признакъ обязательности. Д*йствовать можетъ и норма^ 
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не выразившаяся еще ни въ закон*, ни въ обыча*, ни въ судебной 
практик-Ь, и такое д-Ьйствхе нормы есть необходимое предиоложеше обра- 
зования обычая и судебной практики. Но д4йств1е такой нормы мен-Ье 
определенно; такъ какъ оно лишено вн^шняго признака своей обяза- 
тельности, то нельзя определить напередъ, общимъ образомъ, объем'ь ея 
д-Ьйствхя, нельзя сказать напередъ, къ какимъ частнымъ случаямъ она 
приложима, къ какимъ н^тъ. Приложимость ея къ каждому отдельному 
случаю должна быть особо доказана. Напротивъ, объемъ действхя нормы, 
выразившейся въ общихъ источникахъ права, напередъ мощно опреде- 
лить на основан1И общихъ началъ, определяющихъ объемъ действхя 
источниковъ права. Но, спешимъ оговориться: это различ1е только коли- 
чественное различ1е въ степени, а не въ существе. Это всего лучше 
доказывается темъ, что вполне определенъ только сбъемъ действ1я за- 
коновъ. Только въ отношен1и къ нимъ можно общимъ образомъ опреде- 
лить объемъ действ1я, какъ по пространству, такъ и по времени. Объемъ 
действ1я по времени обычаевъ и судебно*й практики не поддается общему 
определешю. Въ отношенхи къ нимъ нельзя указать точно момента, съ 
какого начинается действ1е той или другой, выразившейся въ нихъ нормы. 
Обычай слагается мало-по-малу, незаметно, и нетъ никакой определен- 
ной грани между еще только слагающимся и уже сложившимся обы- 
чаемъ. Судебная практика выражается въ более определенной форме, въ 
форме судебныхъ решешй, имеющихъ вполне определенную дату. Но 
выраженхе нормы въ судебномъ решенш уже предполагаетъ признан1е 
этой нормы обязательной и раньте, такъ какъ судебное решеше отно- 
сится всегда къ предшествующимъ событ1ямъ. 

Въ прямой связи съ относительной определенностью объема дей- 
ств1я нормъ положительнаго права стоитъ и другая ихъ отличительная 
особенность: оне всегда предиолагаются общеизвестными. Поэтому, съ 
одной стороны, никто не можетъ отговариваться неведешемъ положи- 
тельнаго права: предполагается, что всякШ можетъ легко ознакомиться 
съ нормой, выразившейся въ томъ или другомъ источнике. Потому, если 
кто не воспользуется этой возможностью, долженъ самъ и платиться за 
это. Съ другой стороны, существован1е нормъ положительнаго 1фава, какъ 
общеизвестныхъ, не требуется доказывать суду: онъ самъ ихъ знаетъ: 
}пга поуН; сппа. Доказываются только факты, а не нормы. 

Однако это предиоложеше о знакомстве суда .съ содержанхемъ дей- 
ствующихъ нормъ оправдывается на деле далеко не по отношенш ко 
всемъ видамъ нормъ. Изъ туземнаго права судья можетъ легко не знать 
обычнаго права. Обычное право есть именно тотъ видъ права, въ обра- 
зоваши котораго юристы не принимаютъ участхя. Оно слагается помимо, 
независимо отъ нихъ и ихъ деятельности. Истинные знатоки обычнаго 
права не юристы, а те, кто соблюдаетъ и творитъ обычно -правовыя 
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нормы своимъ житейскимъ обиходомъ. Обычное право отличается осо- 
бенною частностью, оно изменяется съ каждою местностью и съ каж- 
дымъ классомъ лицъ. Поэтому сторонамъ часто легче собрать доказа- 
тельство д^йствительнаго существован1я обычнаго права, нежели судь-Ь, 
который стоить совершенно вн-Ь той общественной среды, гд4 дМствуетъ 
данный обычай. Точно таЕьже судья не можетъ знать право всЬхъ ино- 
странныхъ государствъ. Добросовестное изучея1е и туземнаго права отни- 
маетъ уже слишкомъ много времени. Еъ тому же случаи применетя 
иноземныхъ нормъ слишкомъ редки. Поэтому относительно обычнаго и 
иноземнаго права выставленное начало: ^пга поуй сипа не проводится 
съ полною строгостью. 

Относительао обычнаго права прежде держались даже того взгляда, 
будто оно составляетъ вопросъ факта и потому всегда должно быть до- 
казано стороной, которая на него ссылается, иначе судья не можетъ 
применять его, хотя бы оно и было ему известно помимо такихъ дока- 
зательствъ. Это потому, что по правилу состязательнаго процесса судья, 
какъ судья, знаетъ лишь те фактическ1я обстоятельства, которыя обна- 
ружились на судебномъ разбирательстве по данному делу: поп геГег!; 
^иой по1иш з11; зп(11с1, з! по4пт поп зН; т Гогта ^псИсИ. Этотъ краЙнШ 
взглядъ разделяли, напр., НоГаскег^ \Уепшё-1пёепЬе1т. Онъ представ- 
лялся впрочемъ, совершенно последовательнымъ выводомъ изъ тогдаш- 
ней теор1и происхождешя обычнаго права, теор1и механической. Если 
действ1е обычно-правовой нормы зависитъ единственно от'ъ простого 
фактическаго соблюдешя известнаго обычая, то, конечно, и вопросъ о 
существоваши обычнаго права представляется вопросомъ факта, какъ 
это признается современной наукой относительно обыкновен1й. Обыкно- 
вешя темъ и отличаются отъ юридическаго обычая, что не заключаютъ 
въ себе ортю песеззхШйз, и, составляя просто фактическое соблюден1е 
того или другого образа действ1я, должны быть отнесены къ вопросамъ 
факта, а не права. 

Указанное крайнее воззренхе, однако же, плохо мирилось съ основ- 
ными процессуальными началами, такъ какъ превращало норму въ фак- 
тическое обстоятельство. Потому мнопе, какъ напр. Тибо (1722—1840) 
и Гённеръ (1746 — 182Т), известные противники Савиньи по вопросу о 
кодификапди, смягчали его въ ущербъ последовательности, допуская, что 
въ случае общеизвестности обычая онъ можетъ разсматриваться, какъ 
вопросъ права. Въ случае же малоизвестности и они считали его вопро- 
сомъ факта. Такое различеше представлялось, однако, совершенно про- 
извольнымъ. Какъ, въ самомъ деле, возможно объяснить подобное пре- 
вращете вопроса факта въ вопросъ права и, наоборотъ, смотря по сте- 
пени знакомства суда съ местными или другими обычаями? 

Правильный взглядъ на дело установили Пухта и Савиньи. Они, не 
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обинулсь, признали, что существованхе обычно-правовыхъ нормъ всегда 
и безусловно составляетъ вопросъ права, что обычное право, какъ и 
всякое право, предполагается всегда изв'Ьстнымъ суду ех оШс1о и что 
только въ виду фактической невозможности для судьи быть знакомымъ 
со всевозможными обычаями дозволяется, въ случа* сомн'Ьнхя въ суще- 
ствован1й даннаго обычая, ожидать отъ сторонъ ссылки на обычай и 
требовать доказательства его существовашя. Но если стороны ссылаются 
на известный судь* обычай,, то понятно, ему н'Ьтъ никакой надобности 
требовать доказательства. 

Т* же самыя правила, какъ къ обычному праву, применяются и къ 
праву иноземному. Вопросъ о существованш того или другого положен1я 
иноземнаго права есть безусловно вопросъ права. Но такъ какъ судь'Ь 
невозможно знать право всего св^та, то и допускается ознакомление 
судьи съ иноземными правами чрезъ требоваше св-Ьд-Ьшй и доказа- 
тельствъ отъ самихъ сторонъ, ссылаюгц,ихся на него. 

^ 52, Обычное право. 

(Лиек, АивШЬгИсЬе БгЖи^егип^ с1ег Рапдес1;во пасЬ НеШеШ егп Соттеп- 
1;аг, 2 Аив^. В. I, 1797, 8. 442 п. Я. КШгег, УегвисЬ е1пв8 Ве11;га^ гиг КеуМоп 
(1вг ТЬеопе уот Сгвт^оЬпЬеИвгесЫ;. 1813. РисЫа^ Бае Ое^оЬпЬвНвгвсЬ*, 2. В. 1828» 
1837. ВдМащ МескХепЪиг^хвсЬев ЬагкХгесЫ:. В. I. 1871. 8. 315. Айгскез, 2иг ЬеЬге 
уоп деп КесМвдиеПеп, 1872. Серггьевичъ. Опыты изсл'Ьдован1я обычнаго права», 
въ Наблюдателе, 1882 г.. №№ 1 и 2. ЗсНирре, Ое'^оЪпЫН&тесЫ. 1890. 

Обычное право есть первоначальная форма положмтельнаго права. 
Т-Ьмъ не мен'Ье признаше обычая самостоятельнымъ источникомъ права 
установилось лишь во второй четверти настоящаго стол'Ьтхя. До того^ 
единственнымъ самостоятельнымъ источникомъ права признавалось зако- 
нодательство. Однако, лишь немнопе решались безусловно отрицать 
обязательную силу обычаевъ. Наиболее известными представителями 
этого мн'Ьнхя въ прошломъ стол-Ьтш были Томаз1й и Грольманъ. Самое 
большее, что они допускали, это признан1е обычая за основаше предпо- 
лагать суп^ествован1е согласнаго съ нимъ договора или закона. Боль- 
шинство, напротивъ, не решаясь отрицать факта существовашя обычнаго^ 
права, не признавало, однако, за нимъ самостоятельнаго значен1я. Въ. 
демократическихъ государствахъ, гд* законодательная власть принадле- 
житъ народу, обычное право признавалось лишь особой формой законо- 
дательства. Основа обязательной силы закона и обычая принималась 
одна и та же— воля народа, въ одномъ случае получающая прямое вы- 
раженге, въ другомъ — выражающаяся въ фактахъ, по которымъ уже заклю- 
чаютъ о ея существоваши (Гас*а сопс1и(1еп1;1а). На почв* такихъ воззр4- 
нШ выработалось понят1е о молчаливо установленномъ закон*, 1ех 1;ас11;а- 
зам-Ьнявшее собою для республикъ понят1е обычнаго права. Къ монар-^ 
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хическимъ государствамъ, особенно самодержавнымъ, какими были боль- 
шинство государствъ Европы въ лрошломъ стол'Ьтш. Такое объясненхе 
было, конечно, неприложимо, такъ какъ въ нихъ законодательная власть 
не принаддежитъ народу. Поэтому тутъ для объяснешя обяаательности 
обычнаго права приб4гали къ учешю о признащи силы обычая закойо- 
дателемъ. Утверждали, что обычай получаетъ обязательную силу лишь 
подъ услов1емъ соглас1я на то законодательной власти (сопзепзпз шре- 
гапйз). Споръ шелъ только о томъ, каково должно быть это соглас1е: 
общимъ ли въ отнэшеши ко всЬмъ обычаямъ вообще (сопзепзиз ^епега- 
Из), или спещальнымъ для каждаго отд^льнаго обычая (сопзепзаз зресха- 
Ш)? Одни требовали, какъ, напр., Шеманъ.-спещальнаго соглас1я, дл^^ 
всЬхъ т*хъ обычаевъ безразлично, друпе, напр., Гуфеландъ, Тибо, ГлЮкъ, 
только для обычаевъ, дерогирующихъ законъ; Гепфнеръ, Вальценъ, Кеет- 
неръ признавали достаточнымъ во вс4хъ случаяхъ одного обп^аго со- 
глас1я. Спед1альное предполагалось выраженнымъ молчадгво, посред- 
ствомъ допущен1я властью прим-Ьненхя обычая. Общее соглас1е, напро- 
тивъ, считали прямо выраженнымъ въ Согрпз ]ПП8 сшИз. 

Несостоятельность вс*хъ этихъ теорШ очевидна. Он* или основаны 
на совершенно произвольныхъ фикщяхъ, или приводятъ къ безъисход- 
ному кругу. Соверщенно фиктивно учеше о тожеств* народной воли, 
выражающейся въ обыча* демократическихъ государствъ и въ законахъ, 
издаваемыхъ народнымъ собратемъ. Народное собрате въ лучшемъ слу- 
чае представляетъ собою одно лишь наличное покол'Ьн1е народа, а обычай 
вырабатывается постепенно жизнью ц^лаго рода чередующихся покол-Ьнхй. 
Законоустановительнос значен1е пм'Ьетъ лишь воля, выразившаяся въ 
опред'Ьленныхъ формахъ, обычное право создается вн-Ь всякихъ формъ. 
Не бол'Ье какъ фикц1я пресловутая молчаливая санкщя обычая законо- 
дателемъ уже потому, что не законы предшествуютъ обычаямъ въ исто- 
рической последовательности, а наоборотъ - обычаи законамъ — и потому 
не законъ обычаю, а обычай закону служитъ основашемъ: самая власть 
государя первоначально основывается и определяется не ч4мъ инымъ, 
какъ именно обычаемъ. Что же касает1кя прямо выраженнаго общаго 
соглас1я въ Согрпз зппз схуШз, то достаточно напомнить, что самъ онъ 
не можетъ считаться въ новое время им*ющимъ законодательную силу. 
Какъ реципированный самой жизнью, а не введенный въ дЬЙствхе ка- 
кимъ-либо законодательнымъ актомъ, онъ самъ долженъ быть признанъ 
им4ющимъ силу лишь обычнаго права. 

ВсЬмъ этимъ теор1ямъ нанесенъ былъ решительный ударъ ученхемъ 
исторической школы, и въ особенности классическимъ трудомъ Пухты 
«Обычное право», до сихъ поръ остающимся лучшимъ, кап^тальней- 
шимъ изследовашемъ по обычному праву. Пухта не только признаетъ 
за обычнымъ правомъ вполне самостоятельное значен1е, нисколько не 
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обусловливаемое соглашемъ на его дМстахе воли законодателя, но даже 
признаетъ за обычаемъ первенство передъ закономъ. «Основа обычнаго 
права, — говоритъ онъ, — есть естественная общность уб4жден1я ц*лаго 
народа. Это непосредственное народное уб4ждвН1е выражается въ нра- 
вахъ (81^0); его осуществлен1е въ нравахъ есть, следовательно, непо- 
средственное, своеобразное проявлен1е обычнаго права. Нравы, обычаи 
суть точно также первоначальный формы втого права, какъ система — 
своеобразная форма права юристовъ, а слово — для права законодатель- 
наго. Если же обычное право стоитъ въ такой тесной и необходимой 
связи съ естественнымъ понятхемъ народа, и есть результатъ непосред- 
ственной его деятельности въ отношеши к.ъ праву, то въ действитель- 
ности не можетъ быть вовсе и вопроса о томъ, имеетъ ли обычное 
право силу и на какомъ основанш? Ибо на это не можетъ быть дру- 
гого ответа, какъ то, что обычное право существуетъ и действуетъ на 
томъ же основанш, на какомъ и право вообще, на томъ же, на какомъ 
имеется народное убежден1е, на томъ же, наконецъ, на какомъ вообще 
существуютъ народы, потому что, какъ скоро признаютъ нароДъ дей- 
ствительно существующимъ, то этимъ самымъ народному духу припи- 
сываютъ деятельность и, следовательно, общее убеждете о моральной 
и правовой свободе, и такъ какъ обычное право и есть это убеждеше 
въ его непосредственной, естественной форме, то съ существован^емъ 
народа неразлучно соединено и существован1е обычнаго права. Еще менее 
можетъ быть сомнен1й, а следовательно и надобности особаго обоснованхя 
силы обычнаго права въ 01ношеши къ другимъ источникамъ права. 
Ибо, такъ какъ посредственное правовозникновеше (черезъ законъ и дея- 
тельность юристовъ) необходимо предполагаетъ непосредственное, такъ 
какъ, если бы не было народа и непосредственнаго народнаго сознашя, 
не было бы ни государства, ни юристовъ, и следовательно ни права 
юристовъ, ни законовъ, то самое существоваше этихъ формъ права под- 
тверждаетъ уже силу обычнаго права, а отнюдь не ведетъ къ сомне- 
шямъ въ ней». 

Такимъ образомъ Пухта признавалъ вполне самостоятельное зна- 
чете, но только за обычаями целаго народа. А между темъ такихъ обы- 
чаевъ сравнительно мало. Гораздо больше существуетъ обычаевъ мест- 
ныхъ, сословныхъ и т. п. На это было указано уже Унтерголыщеромъ 
въ его реценз1и на книгу Пухты, а затемъ повторено Мюленбрухомъ и 
Кирульфомъ. Поэтому Савиньи думалъ исправить учеше Пухты, при- 
знавъ народное единство только общей необходимой почвой образован1я 
обычая и основой его силы. Но подобно тому, какъ центральная власть 
можетъ издавать законы не всегда для всего государства, а иногда и 
для отдельныхъ местностей или сослов1й, такъ и непосредственное на- 
родное правосознаше можетъ принять форму обычаевъ отдедьныхъ мест- 



— 291 — , 

ностей или С0СЛ0В1Й, калъ органическихъ частей народа. Савиньи исхо- 
дилъ при этомъ изъ общепринятаго въ исторической школ'Ь уб'Ьжденхя, 
что народное единс1'во не есть продуктъ постепенной исторической 
интеграции, а есть н'Ьчто, изъ начала данное готовымъ. Не тому, однако^ 
учить насъ истор1я. Какъ это убедительно доказалъ проф. СергЬевичъ, 
д^ло начинается не съ общихъ обычаевъ, а съ частныхъ, изъ которыхъ 
мало-по-малу вырабатываются общ1е. И во всякомъ случа*, какъ бы мы 
ни представляли себ* процессъ образован1я обычаевъ, и поправка Са- 
виньи не объясняетъ существо вашя такихъ обычаевъ, какъ церковные 
и международные, такъ какъ ихъ уже никакъ нельзя признать возникаю- 
,щими на почв* общаго народнаго единства. 

Въ виду всего этого, учеше исторической школы должно быть при- 
внано неудовлетворительнымъ. И въ последнее время въ* литератур* за- 
метна наклонность видеть основу обязательности обычаевъ просто въ 
факгЬ давняго ихъ установлен1я. Съ особенной р-Ьшимостью высказы- 
ваетъ это Адикесъ, По его мн-Ьихго, уже одно долгое существоваше обычая 
ведетъ къ признанию его обязательности. Это объясняется прежде всего 
тЬмъ, что для юридическаго порядка гораздо важнее, чтобы вообще су- 
сцествовали как1я-нибудь опред^леннын правила, нежели то, каково это 
правило. Но обычаи къ тому же въ большинстве случаевъ оказываются 
целесообразными, такъ какъ создаются деятельностью заинтересованныхъ 
лищ>. Наконецъ, время вообще имеетъ свойство придавать въ глазахъ 
людей всему особенному устойчивость. 

Едва ли, однако, это объяснен1е можетъ быть принято. Думая из- 
Мжать односторонности учешя исторической школы, Адикесъ впадаетъ 
въ противоположную крайность. Историческая школа необходимо считала 
возможнымъ образоваше обязательныхъ обычаевъ только на почве на- 
роднаго единства. Адикесъ вовсе не обращаетъ вниман1я на то, что 
обычай, какъ ясточникъ, права въ отлич1е отъ простой привычки, не 
€сть всякШ издавна соблюдаемый образъ поведешя, а только такой, ко- 
торый соблюдается въ какомъ-либо общети людей. Постоянство привы- 
чекъ людей, съ которыми имеемъ дела, представляетъ также удобство; 
давность ихъ заставляетъ насъ мириться съ ними, хотя бы оне не- 
сколько и стеснялись насъ. Но такая индивидуальная привычка не есть 
еще обычай и не можетъ служить признакомъ общеобязательности нормъ. 
Отправляясь отъ того, что выше было сказано о положительномъ праве, 
намъ не трудно выйти изъ этого затруднедзя. Обычай есть одна изъ 
формъ объективировавшагося правосознашя. Подобно тому, какъ, выражая 
свои мысли речью, человекъ пользуется грамматическими и стилисти- 
ческими формами, выработанными общею жизнью народа, и въ силу 
того его речь становится выраженгемъ не только его мыслей, но и 
частью народнаго языка, а следовательно и выраженхемъ народной мысли,! 
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такъ точно, выражая во вн4 свое правосознанхе, челов-Ь^ъ пользуется 
выработанными житейскимъ обиходомъ даннаго общешя формами, фор- 
мами, сглаживающими особность его деятельности, 11;'Ьлающими ее частью 
общей жизни, выражешемъ коллективнаго правосознашя, словомъ— обы- 
чаемъ. 1^огда я дМствую согласно обычаю, въ соблюдаемомъ мнок> 
обыча'Ь мое правосознаше выражается согласованнымъ съ правозна- 
темъ всЬхъ другихъ, соблюдающихъ тотъ же обычай, такъ какъ иначе 
0)В[0 не уложилось бы въ обычай и потому-то обычай выражаетъ юриди- 
ческую норму, не мнок только однимъ принимаемую, но всЬми принад- 
лежащими къ тому общен1ю, гд4 существуетъ данный обычай. Другими 
словами, не въ давности обычая, а въ его общности заключается основа 
его обязательности. 

Въ прямомъ соотв*тств1и съ указанными изм-Ьнетями во взглядахъ 
на значеше обычая шло развиахе учен1я объ его происхождеши. Обыч- 
ное право образуется незаметно, самою жизнью общества, вн-Ь какихъ- 
либо.опред*ленныхъ формъ, и потому вполн* понятно, что тутъ откры- 
вается широкое поле для споровъ. Мы не можемъ прямо, непосредственна 
наблюдать, какъ именно образуется обычное право. Мы можемъ разре- 
шить этотъ вопросъ только путемъ бол4е или мен^Ье сложныхъ сообра- 



До Пухты господствовала по этому вопросу такъ-называемая меха- 
ническая теор1я. Она объясняла происхожденхе юридическихъ обычаевъ 
просто фактическимъ, хотя бы случайнымъ даже, соблюден1емъ того или 
другого правила въ ряду однородныхъ случаевъ. Иначе и нельзя было 
понимать д^ло, разъ обязательность обычая считалась всецело обуслов- 
ленной признан1емъ его законодателемъ. ЮридическШ характеръ обычая 
являлся при этомъ приходящимъ извне, по воле законодателя, не вы- 
текающимъ изъ самаго обычая. Но законодатель можетъ придать юри- 
дическое значен1е и случайно установившемуся однообразш. 

Съ признанхемъ самостоятельнаго зяачен1я обычая должно было, ко- 
нечно, пасть и это объяснение его происхожденхя. Надо было найти въ 
самомъ обычае и въ услов1яхъ его образовашя основаше его обязатель- 
ности. И вотъ, Бзаменъ механической, Пухта выставилъ прямо противо- 
положную, спиритуалистическую теорхю происхождеши обычнаго права. 
Пухта утверждаетъ, что сЪблюденхе правила не создаетъ обычно-право- 
вой нормы, а служить только ея внешнимъ выражешемъ, дающимъ намъ 
возможность убедиться въ ея существоваши. Сама же по себе обычно- 
правовая норма существуетъ раньше ея соблюден1я, раньше создается 
уже какъ обязательная корма. Юридичвск1й обычай темъ и отличается 
отъ простого обыкновенгя, что является внешнимъ и притомъ сознатель- 
нымъ выраженхемъ уже раньше существующей въ народномъ правосв- 
энан1и нормы. Простыя же обыкновен1я суть те, которыл-«о8даш1м пу- 
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темь случайнаго, безсознательнаго однообраз1я йоведешя въ однород- 
ныхъ сдучаяхъ. 

Уже Оавиньи указалъ на невозможность принять это учен1в Пухты 
безъ н'Ькоторыхъ поправокъ. Сун^ествуютъ так1е юриднческ1е обычаи, 
образоваше которыхъ решительно невозможно объяснить сознательнымъ 
11рим4нвн1емт1 уже готоваго юридическаго воззр-Ьихл. Таковы, нйприМ'Ьръ, 
сроЕи или число свидетелей при заключеши сделокъ, определяемые обы- 
чаемъ» Юридическое воззреше можетъ требовать только того, чтобы 
сроки или число свидетелей были вообще определены, но не можетъ 
само определить, каковъ именно долженъ быть срокъ въ томъ или дру- 
гомъ случае. Определить ли срокъ въ две илц три недели, этого, оче- 
видно, нельзя решить на основати какого-либо юридическаго принципа. 
Поэтому Савиньи полагалъ, что, на ряду съ обычаями, слагаюп^имися 
путемъ еознательнаго применешя къ частнымъ случаямъ уже имеющейся 
въ народномъ сознаши нормы, существуютъ и таше юридическхе обычаи, 
которые слагаются, несмотря на свой юридичбскШ и потому обязатель- 
нйй характеръ, путемъ несознательнаго, случайнаго соблюдешя того или 
другого образа действ1я, совершенно такъ же, какъ и простыя обыкно- 
вешя. Но не трудйо понять, что такая поправка въ сущности нисколько 
не исправляетъ теорш Пухты, а, напротивъ, равносильна признашю ея 
несостоятельности, признан1ю невозможности посредствомъ ея объяснить 
происхождеН1е всехъ юридическихъ обычаевъ. 

Къ этому следуетъ присоединить еще и другой недостатокъ — эта 
теор1я въ сущности ничего не объясняетъ. Она смотрите на юридиче- 
ски обычай^ какъ на внешнее выражен1е уже раньше существующей 
нормы, но не даетъ, какъ мы видели уже, объяснешя образованхя этого 
народнаго правосознанхя. 

Если принять тотъ взглядъ на происхожден1е права, который быль 
изложецъ выше, то и происхождеше обычнаго права объясняется очень 
просто. Излагая нашъ взглядъ на происхождеше права, мы не могли 
уже тамъ не коснуться въ частности и обычнаго права, какъ первоначаль- 
ной формы права. Согласно изложенному объяснешю происхожден1я 
права, мы должны признать, что содержан1в обычая определяется по- 
мимо сознан1я, но юридичевкимъ обычай делается лишь тогда, когда въ 
соблюдете его привзойдетъ сознаше его обязательности. Сознан1е же 
обязательности является какъ последствге присущей людямъ наклонности 
ожидать при повтореши одинаковыхъ условШ и повторен1я одинаковыхъ 
действШ, въ силу чего они разсчитываютъ на соблюдете другими уста- 
новившагося, обычнаго порядка, и всякое отступлете отъ него возбуж- 
даетъ ихъ къ противодействш. 

Принимая такой взглядъ, мы получимъ возможность одинаково объ- 
яснять происхожденш всехъ юридическихъ обычаевъ. 
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Любопытна тааже исторхя учен1я о признакахъ к>ридическаго обы- 
чая. У глоссаторовъ, напр., у Плацентина, д-Ьдо ограничивается требо- 
ван1емъ лишь двухъ условШ — долгаго времени и рааумности. Но загЬмъ 
число ихъ все растетъ. Бартолъ насчитываегь уже три услов1я: 1опдат 
1;еп1ри8, ^асИпз сопзепвпз рорпИ, Г^е^иепйа ас1;аит. У последователей 
его указывается еще два ^ио(^ *соп811е1ис[о 8^1 1п^гос1ис1а поп еггопеа, 
зед сит гаНопе и ^ио(] зй зпз поп 8спр1пга. ЗагЬмъ, все возрастая въ 
чисд4, они доходятъ къ началу настоящаго стол^ия до восьми (гайопа- 
ЫП^аз соп8ие1ис[ш18 (11п1игп11;аз 1;етрог18, соп8е1;и(1о соп1;гад1с^о Шд1с1о 
Йгша1;а, р1игНа8 ас1иит, ип1Гогт11;а8 асШпт, соп1;шш1;аз ас1;ииш, ас1;п& 
риЫ1с1, ас1;и8 соп8ие*а(]1п18] 1п1гойис11У1, оршю песеззИа^хз). Но совре- 
менные юристы, напр., Бедау, опять какъ и Пл^центинъ, выставляютъ 
лишь два услов1я: 1) обычай долженъ выражать собой юридическое 
уб*жден1е, и 2) быть старьшъ обычаемъ. 

Весьма спорнымъ представляется вопросъ о томъ, въ какомъ отно- 
шеши обычай стоить къ закону: можетъ ли обычай отменить законъ или 
н^гь, им4етъ ли онъ такъ называемую дерогирующую силу? Самымъ пра- 
вильнымъ р4шен1емъ этого вопроса представляется, повидимому, то, ко- 
торое, основываясь йа томъ общемъ начал4, что никакая норма, будетъ 
ли это законъ или что-либо другое, не можетъ притязать на вечное 
существованхе и не можетъ обезсилить будущихъ нормъ, признаетъ де- 
рогирующую силу обычая. 

Но иногда въ законодательств-Ь содержится прямое запрещен1е при- 
менять обычное право или вообще, или вн* случаевъ, прямо указан- 
ныхъ закономъ. *Могутъ ли так1Я постановлен1я изменить соотношен1е 
между закономъ и обычаемъ, могутъ ли они лишить обычай дерогирую- 
щей силы? Так1я постановлен1я, конечно, весьма затрудняютъ образова- 
н1е дерогиругощаго законъ обычая: и суды, и частныя лица, въ томъ 
заинтересованныя, опираясь на прямое запрещенхе закона, очень легко 
могутъ воспрепятствовать установленш такого обычая. Но если бы, не- 
смотря на запрещеше, обычай все-таки сложился, ему нельзя бы было 
отказать въ обязательной сил*. Само собой разумеется, что образован1е 
подобнаго обычая возможно только подъ услов1емъ совершенно общаго 
убежденхя въ неразумности, несправедливости дерогируемаго закона 
убежден1я, разделяемаго одинаково и судами и заинтересованными сто- 
ронами, а при такихъ услов1яхъ, конечно, не можетъ явиться сомнен1я 
въ обязательной силе обычая, отменяющаго такой по общему признан1к> 
несправедливый законъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 295 



^ 53. Судебная практика. 

1НеНпд, Швеге Аи{§аЬе. ОевваттеНе Аива^ге, I, 1881. е. 1 — 46. Муромцевъ, 
Судъ и законъ въ гражданскомъ прав'6 (ЮридическШ В'Ьстникъ 1880, ?^б 11, 
стр. 337—393). Мэнъу Древнее право стр. 25 — 34. Ппдег, 8у81;ет йег д81;егге1сЫ- 
ясЬеп аИ^етешеп Рпта^гесЫв, 3 Аи11. 1868, в. 41. 8^аЫу Ые РЫЬворЫе йев 
КесЫв, 5 Лий. 1878, В. II. 1 АЫЬ., в. 151—267. ВШого, Оевегх ипЙ ШсЫегат!;. 
1896. Ггшкеп, Уоп ^иг^в1вI^гесМ, 1889. 

Судебная практика им:4етъ много общаго съ обычаемъ. Подобно 
обычаю, и въ судебной практике юридическ1я нормы выражаются не въ 
общей форм*, а лишь въ прим'Ьнен1и къ отд'Ьльнымъ, частнымъ случая мъ- 
И въ ней необходимымъ образомъ предполагается признаше нормы обя- 
зательною раньше, ч'Ьмъ она выразится въ какомъ-либо судебномъ р*- 
шен1и. И въ ней н'Ьтъ определенности объема д'Ьйств1я нормъ по вре" 
мени. Немудрено поэтому, что мнопе, а въ настоящее время даже боль- 
шинство, видятъ въ ^судебной практик*, или прав* юристовъ вообще, 
не что иное, какъ частную форму обычнаго права ^). Однако, противъ 
такого отожествлешя ихъ можно привесть весьма в^ет соображен1я. 
Судебная практика занимаетъ какъ бы среднее, посредствующее м^сто 
между обычаемъ и закономъ. Им-Ья много общаго съ обычаемъ, она въ 
другихъ отношен1яхъ, напротивъ, сближается съ закономъ. Подобно 
закону, она образуемся вполв* сознательно. Между т-Ьмъ какъ обычай 
первоначально возникаетъ, какъ простое обыкновете, слагающееся со- 
вершенно безсознательно, безъ всякой мысли объ юридическомъ норми- 
рован1и отношенШ, судебная практика, подобно закону, возникаетъ въ 
силу сознательнаго стремлеп1я къ реализащи данной юридической нормы. 
Конечно, и обычай делается юрйдическимъ обычаемъ только тогда, когда 
въ соблюден1е его привзойдетъ сознан1е его необходимости. Но содержа- 
ше обычая дается всегда обыкновен1емъ, вырабатывается безсознательно. 
Юридическое сознаше, превращающее простое обыкновен1е въ юриди- 
ческШ обычай, находитъ содержаше уже готовымъ, уже определившимся. 
Напротивъ, судебный р'Ьшен1я, изъ коихъ слагается судебная практика, 
суть вполн* сознательные акты. Содержан1е каждаго отд^льнаго судеб- 
наго р'Ьшешя вырабатывается вполн* сознательно и именно ради юри- 
дическаго. нормирован1я отношен1й. 

Другое отлич1е судебной практики огь обычая заключается въ томъ, 
что, подобно закону, она создается не обгцествомъ, и не какимъ-либо 
отд'Ьльнымъ общественнымъ классомъ, а учрежденгемъ. Поэтому, въ про- 
тивоположность обычаю, познаваемому только изъ фактическихъ данныхъ, 

1) }VасЫе^у Рап(1ек^еп, I, 1880, в. 112. 8ЫЪе, Нап(1Ьис11 йев (1еи1;8сЬеп КесЫз! 

I, 1871, в. 146. Малышевъ, Курсъ общаго гражданскаго права Россш. 1, 1878- 

стр. 85. Ьийетъ, Вав ОелуоЬпЬеНвгесЬ!;, 1863, в. 70 пп(1 И. Рдгнгег, Рлуа1;гес111, 

а АиПа^е I, 1873. 8. 73. ВШаи. Мек1епЬ. Ьап(1гесЫ;, I, 1871, 8. 320.* Г^ ^^^Л^ 
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судебная практика, подобно закону, им'Ьетъ юридиадски определенную, 
аутентическую форму выражетя — подлинныя судебныя р-Ьшешя. Въ связи 
съ этииъ' стоить и то, что судебная практика, подобно закону, обыкно- 
венно возникаетъ въ письменной форм'Ь, между тЬмъ какъ письменное 
возникновеше обычая немыслимо. 

Такимъобразомъ, между обычаемъ и судебной практикой замечаются 
слишкомъ существенныя особенности, чтобы ихъ можно было отоже- 
ствить, чтобы }\ъ судебной практик* можно было вид4ть лишь частную 
форму обычая. 

Но отвергая возможность отожествленхя судебной практики и обы- 
чая, не вынуждаемся ли мы этимъ самымъ къ отрицанш за судебной 
практикой значешя самостоятельнаго источника права? Если судебная 
практика не есть частная форма юридическаго обычая, то какъ же 
объяснить возможность самостоятельнаго возникновенхя юридическихъ 
нормъ путемъ судебной практики? В^дь, судъ призванъ лишь къ при- 
м^ненш ч^уществующаго права, в-Ьдь, разрешая частные случаи, онъ 
долженъ руководствоваться тЬмъ правомъ, которое уже существовало 
въ то время, когда эти случаи совершились: какимъ же образомъ его 
деятельность можетъ привесть къ возникновешю новыхъ нормъ? Признать 
судебную практику самостоятельнымъ источникомъ права— не всели это 
равно, что признать за судомъ право судить не по закону или обычаю, 
а по своему усмотренш и, такимъ образомъ, возвесть въ общее правило 
судейскШ произволъ. 

Нетъ никакого сомненхя, что судъ долженъ судить по закону или 
обычаю, а не по своему усмотрешю, но этимъ отнюдь не исключается 
творческое значен1е судебной практики.. Такъ и правительство въ кон- 
Ститущонныхъ государствахъ ограничено законами, изданными при со- 
участ1и палатъ, и т^мъ не мен^е указы (Уетогсйапп^еп, огйоппапсез, йе- 
сге1;8) являются самостоятельнымъ источникомъ права. Такъ палаты во 
мыогихъ государствахъ ограничены конститущей, которую он* не властны 
изменять, и т4мъ не менее, и обыкновенные законы, а не одни только 
конституц1онные, признаются источникомъ права. То же самое мы ви- 
димъ и въ отношен1и къ судебной практике. Какъ изданхе обыкновен- 
ныхъ законовъ или правительственныхъ указовъ по необходимости имеетъ 
творческое значенхе, такъ и деятельность суда по самому своему су- 
ществу не можетъ быть чужда творческаго элемента. Судъ, имеющШ 
дело съ практическими казусами, представляющими обыкновенно сплете- 
Н1е разнообразнейшихъ юридическихъ вопросовъ, поставленъ въ необхо- 
димость применять действующее законодательство, какъ одно логическое 
целое; иначе ему не распутаться въ лабиринте казуистическихъ вопро- 
еовъ. Между темъ законодательство далеко не представляетъ изъ себя 
въ действительности такого целаго. Оно слагается постепенно. Отдель- 
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яыя его части вырабатываются подъ вд1ян1емъ различныгъ, даже часто 
противодоложаыхъ идей. А въ известной степени это можно сказать 
даже относительно частей одного и того же законодатедьнаго акта, такъ 
какъ каждый почти законъ является продуктоиъ компромисса между 
разнообразн^^йшими стремленьями, проявляющимися въ правительствен- 
ннхъ сферахъ или въ парламент*. Р-ЬдкШ законодательный актъ есть 
цельное выражвн1е единой мысли. Если же единства догическаго нельзя 
найти ]вРЬ самомъ законодательств'^, его приходится пршскивать суду 
самостоятельно и это, конечно, творческая д-Ьятельность. Смотря по тЬму, 
въ какое именно логическое соотношенхе поставлены -будуть отд4льныя 
законодательный постановлешя, ихъ значен1е, смыслъ, объемъ можетъ 
быть существенно изм-Ьнонъ. Что при одной концепщи общей системы 
ааконодательныхъ постановлешй можетъ явиться обпц1мъ правиломъ, при 
другой можетъ быть низведено на степень строго ограниченнаго исклю- 
чен1я. Но, независимо отъ этого, въ каждомъ законодательств* встре- 
чаются противор-Ьчхя и неполнота. Для ихъ устраненхя представляются 
обыкновенно несколько путей и выборъ между этими р]азличными, но 
одинаково возможными путями > делаемый судебной практикой, им*етъ 
опять-таки творческхй характеръ. 

Сводя законодательный постановден1я къ одному логическому це- 
лому, устраняя ихъ противор'Ьчхя, восполняя пробелы, судъ черпаетъ для 
того матер1алъ и руководящ1я начала въ выводахъ научнаго мышлешя о 
прав*. Въ силу этого мнопе, особливо въ старое время, считали науку 
нрава самостоятельнымъ источникомъ права. А такъ какъ противор*ч19 
во мн*нш отдельныхъ ученыхъ встречались на каждомъ шагу, то были 
выработаны особыя правила для выбора между противоречивыми взгля- 
дами. Какъ общее правило признавалось, что судья долженъ руковод- 
ствоваться общимъ мн4я1емъ ученыхъ (соттпшз оршхо йоскогпт). Но 
какъ решить, какое мн*н1е есть общее? Для этого существовали тогда 
свои правила, и при томъ чисто вн4шн1я, такъ сказать, механическаго 
характера. Соттпп18 ор1п1о с1ос1;огит было бы то, которое разделялось 
семью учеными или одинаково признавалось и Бартоломъ и глоссой 
(т. е. ё1о88а огйшапа Аккурз1я). Если же этимъ путемъ нельзя было 
сделать выбора, то предпочтен1е отдавалось тому мнен1ю, которое раз 
• делилось старейшими учеными; юристъ былъ темъ авторитетнее, чем'ь 
от» древнее. Эти правила, сложивш1яся на почве средневековой науки, 
не могли, конечно, удержаться въ новое время и были всеми отбро- 
шены. Большинство, понимая вм*сте съ темъ невозможность заме- 
нить ихъ какими - нибудь другими определенными правилами, кото- 
рый бы давали возможность вполне объективнаго выбора между проти- 
воречивыми научными воззрешями, пришло весьма последовательно къ 
признан1ю, что наука не есть самостоятельный источникъ положитель- 
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наго права. Но историческая школа признала это кравностью. См^^ш- 
ныя правила, сводивш1я выяснеше общаго мн*н1я учеяыхъ чуть не къ 
простой ариемети ческой выкладк'Ь, должны, конечно, быть отброшены. 
Но отсюда де сл*дувтъ еще заключать, чтобы и вообще наука не им-Ьда 
значен1я источника права. Представители исторической школы не ука- 
зали, однако, никакого объективнаго начала для руководства при вы- 
бор* между противор-Ьчивыми научными воззр*н1ями. Но если н*тъ воз- 
можности сделать объективно опред'Ьленнаго выбора, то нормь!, нашед- 
шЫ себ* выражеше только въ наук* права, представляются лишенными 
всякой определенности въ объем* ихъ д'Ьйств1я, а следовательно и науку 
нельзя признать источникомъ права въ техническомъ смысл*, т. е. 
признакомъ обязательности. Признакомъ обязательности началъ, выра- 
ботанныхъ наукой, можетъ служить лишь усвоение ихъ судебной прак- 
тикой, другими словами: не теор1я, а только практика есть самостоя- 
тельный источникъ права. 

Признавая судебную практику самостоятельнымъ источникомъ права^ 
мы должны оговориться, что это не сл*дуетъ понимать такъ, чтобы разь 
принятое судомъ р*шен1е какого-нибудь спорнаго вопроса безусловно 
связывало судъ на будущее время. Если каждый законъ можетъ быть 
замййяемъ новымъ, если «на обыкъ есть перевыкъ», то, конечно, и су- 
дебная практика не можетъ быть обречена на неподвижность и застой. 
Но съ другой стороны, постоянство судебной практики и обусловливае- 
мая имъ определенность юридическихъ отяошея1й предй1'авдяетъ, ко- 
нечно, важное значение. Одно изъ первыхъ услов1й правосуд1я, это то^ 
чтобы законы применялись ко всемъ одинаково, а это невозможно безъ 
однообразной, устойчивой судебной практики. Судъ поэтому всегда скло- 
ненъ поддерживать то именно начало, которое уже принято предше- 
ствующей практикой. Нужны весьма серьезный и веская основан1я, чтобы 
склонить судъ къ изменев1ю установившейся въ немъ практики. Поэтому 
все вероят1е за то, что разъ принятое судомъ начало будетъ поддержи- 
ваться имъ и въ последующихъ регаенхлхъ. 

^ 54, Законодательство, 

Защдпу, 8у81;ет. I. §§ 46 и 20. ^асЬапау Ухетгщ ВисЬег уот 81;аа1е. В. IV. . 
8. 1. ВбЫаи, Меск1епЬиг^18с11ез ЬапйгесЬс, В. 5. 8. 283. ЗеШпек, ОеаеЬъ ипд^ Уег- 
ог(1пип^. 1Ьй7. 8в1гдтлпп, Оет Веипй йез ОевеЬъея 1886 НапеХ, Стезей 1т ГогтеПеп 
ипД та1ег1е11еп 51ппе. 1888. Коркуновг, Указъ и законъ. 1894, стр. 227—228. 

Выражение юридическихъ нормъ въ обычае и судебной практик* 
всегда и по необходимости имеетъ казуистическ1й и неопределенный 
характеръ. И юридическ1й обычай, и судебная практика слагаются мало- 
по-малу, по мере повторен1я частныхъ случаевъ применешя данной 
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юридической нормы. Поэтому юридическья нормы не могутъ въ этихъ 
формахъ найти себ^ обп^аго и достаточно опред'Ьленнаго выраясен1я. Этн 
недостатки даютъ все сильн'Ье себя чувствовать по м'Ьр'Ь цоявлен1я, съ 
рЗ'Звитхемъ общественной жизни, бол'Ье сложныхъ и бол'Ье разнообрав- 
яыхъ отношвв1й. Государственная власть, призванная поддерживать и 
охранять господство права, не можетъ помириться съ такимъ положё- 
н1емъ д4ла. Какъ только она достаточно ок^^йпнеть и организуется, она 
везд* стремится поставить на м4сто неопред4ленныхъ началъ обычнаго 
права и судебной практики ею самой формулированный, опред4денныя 
и по возможности общ1Я подоженхя или законы. 

Вначале эта законодательная нормировка распространяется лишь 
на т4 отрасли права, которыя неносредственно касаются интересовъ 
власти или непосредственно подлежать осуществлешю ея органами. А 
частный отношен1я имущественный и семейныя всего дольше остаются 
подъ господствомъ обычнаго права. . Но, съ течен1емъ времени, законо- 
дательство, все расширяясь, подчиняетъ себ* одну за другой вс4 отрасли 
права, становясь, такимъ образомъ, общей господствующей формой по- 
ложительнаго права, а обычай и судебная практика низводятся до по- 
ложен1я подчиненяыхъ, второстепенныхъ, составляющихъ какъ бы нсклю- 
чеше источниковъ права. 

Законъ въ шярокомъ смысл* есть всякая установляемая органами 
государственной власти юридическая норма; Нередко опред'Ьляютъ за- 
конъ, какъ выражен1е воли органовъ государственной власти или госу- 
дарства. Но такое опред'Ьлеще слишкомъ широко. Органы государствен- 
ной власти могутъ выражать свою волю, безъ нам4рен1я придавать ей 
значен1е обязательной для гражданъ нормы. Таковы, наприм*ръ, заклю- 
читеаьныя слова манифеста объ освобождеши крестьянъ: «ос4ни себя 
крестнымъ знамен1ем'ь, православный народъ, и призови съ нами Бож1в^ 
6лагословен1е на твой свободный трудъ, залогъ твоего домашняго благо- 
получ1я п блага рбщественнаго». 

Съ другой стороны, опред'Ьленхе закона, какъ ^прямого выражен1я 
воли», не можетъ' быть принято, какъ слишкомъ узкое. Если въ закон* 
дано только общее правило, то нельзя сказать, чтобы въ немъ были 
прямо выражены и всЬ частные изъ него выводы; между т-Ьмъ и они 
им'Ью1'ъ силу закона. Точно также, если законъ что-либо запрещаетъ въ 
точно перечислепныхъ случаяхъ, то во всЬхъ другихъ случаяхъ это счи- 
тается по закону дозволен нымъ. Слово мъ, силу закона им'Ьетъ не только 
то, что въ немъ прямо сказано, но и то, что логически вытекаетъ изъ 
сказаннаго, 

Мног1е также считаютъ необходямымъ включить въ опред'Ьлеше за- 
кона указанхе на то, что онъ издается не иначе, какъ установленнымъ 
на то порядкомъ. Но это совершенно излишне, такъ какъ при несоблю- 
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двши такого порядка не будетх акта государственной власти, а будетъ 
Только личный актъ представителя власти. Разъ онъ не соблюдаетъ 
установденныхъ формъ, онъ не можетъ быть признанъ д4йствующимъ 
отъ имени государства. Поэтому наше опред'Ьлеше закона, кав;ъ^ нормы, 
установляемой органами государственной власти, уже предполагаетъ со- 
блюдете формъ, установленныхъ для дМствхй, совершаёмыхъ отъ имени 
государства. 

Въ данномъ мною опред'Ьлвнш Закона не упоминается также объ 
обнародоваши, признаваемомъ многими существенною принадлежностью 
закона. Это сд'Ьлано по той причин*, что истор1я знаетъ примеры зако- 
новъ не обнародовавпшхся. А у насъ, въ настоящее время основные 
законы предусматриваютъ возможнт'^ть нзданхя законовъ, подлежащихъ 
тайн*. 

И по воцросу объ основаши обязательности законовъ н'Ьтъ устано- 
вившейся, общепризнанной теорш. Представители школы естественнаго 
права вид'Ьли это основан1е въ томъ, будто бы законъ основывается на 
соглашен1и. Каждый отд'Ьльный гражданинъ, по ихъ мн^нш, долженъ 
подчиняться закону потому, что является участникомъ этого соглашен1я 
Одни, какъ ГроцШ и Гоббезъ, понимали это такъ, что обпц1Мъ согла 
шешемъ предоставляется оцред4ленному лицу или учрежден1ю право изда- 
н1я законовъ. Но во второй половин4 ХУП1 .в*ка это воззр-Ьше заме- 
нилось другимъ, въ силу котораго каждый отд'Ьльный законъ разсматри- 
вался, какъ выражеше общей воли. Такого взгляда держался не только 
Руссо, но также Кантъ и его последователи. Теор1я эта покоится на 
предположеши, что соглашен1е, и при томъ всякое соглашенхе, обяза- 
тельно само по себе, и что обязательность его, какъ очевидная, не тре- 
буетъ ни доказательства, ни дальн-Ьйшаго обосновавхя. Въ действитель- 
ности мы видимъ, однако, совершенно иное. Далеко не зсяк1й договоръ 
признается обязательнымъ, а только такой, который удовлетворяетъ тре- 
бовашямъ закона и, следовательно, именно законъ . является основой 
его обязательности. И во всякомъ случае такое обосноваше обязатель- 
ной силы закона соглашен1емъ не более какъ фикц1я, въ корне расхо- 
дящаяся съ действительностью, где мы нер*дко видимъ законы, идупце 
въ разр4зъ съ общественнымъ мнетемъ. 

Историческая школа и въ отношеши къ закону считала основой его 
обязательности выражеше въ немъ общаго народнаго правосознашя. Но 
это такая же фикщя, какъ обосноваше закона общимъ соглашен1емъ. 
Мы не оспариваемъ существованхя общаго правосознашя. Но невоз- 
можно утверждать, чтобы все законы выражали только общее народное 
правосознаше. Законы могутъ и расходиться съ народнымъ правосозна- 
н1емъ, могутъ и противоречить ему. Въ государствахъ, населенхе кото- 
рыхъ состоитъ изъ различныхъ, еще не объединенныхъ совместной поли- 
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тической жизнью, нащонадьдостей, такое противор'Ьч1б какому-нибудь 
И8ъ существующихъ въ государств* народныхъ правосознашй является 
даже необходимостью. А между гЬмъ обязательную силу имФеть каждый 
законъ, независимо отъ его содержан1я. 

Такимъ образомъ, остается искать основашя обязательности зако- 
повъ въ томъ, что они издаются органами лласти, могущими, съ одной: 
стороны, нринудительнымъ образомъ поддержать ихъ осуществлен1е въ 
жизни, а съ другой стороны — являющихся въ глазахъ массы авторите- 
томъ и потому каждое ихъ вел4н1е вызываетъ почти инстинктивное 
себ* повиновеше. 

Законы могутъ быть издаваемы вообще такими органами государ- 
ственной власти, 'вел4н1емъ которыхъ подчинены органы, призванные 
применять законъ на праюик*. Въ одномъ и томъ же государств* мо- 
жетъ быть несколько такихъ органовъ, а потому и законы различаются 
на несколько видовъ по различхю субъектовъ, ихъ издающихъ. 

Такъ какъ обыкновенно изданхе бол'Ье важныхъ юридическихъ нормъ^ 
предоставляется особому законодательному учрежден1ю, выдающему только 
законодательство и надзоръ за управлён1емъ, а мен'Ье важныя издаются 
тЬми же органами, которые выполняк)тъ функщи собственно исполни-^ 
тельной власти, то сообразно съ этимъ установляевгая органами госу- 
дарственной власти нормы разд-Ьляются на законы (1о1, Сге8е12, Ым^) 
л указы ((1есге4, ^Уегогйпип^, огйег). Такъ какъ исполнительныя функ- 
щи должны осуществляться сообразно съ законами и самое осуще- 
ствление ихъ поддежитъ надзору законодательнаго учрежден1я, то и 
указы подчинены законамъ; указъ обязателенъ лишь подъ услов1емъ 
непротивор'Ьч1я его законамъ. 

Въ основанш такого формальнаго различ1я законовъ и указовъ, по^ 
различш властей ихъ издающихъ, лежитъ, конечно, мысль, что они раз- 
личаются и по содержанш. Болйе важныя юридичесюя нормы, касаю- 
пцяся наибол-Ье существенныхъ интересовъ гражданъ, должны быть уста- 
новляемы не иначе, какъ съ ихъ соглас1я или, по крайней м^р*, съ со- 
глас1я ихъ представителей. Опред-Ьденхе же второстепенныхъ подробно- . 
стей можетъ быть предоставлено одностороннему усмотр-Ьнш правитель- 
ства, бол-Ье компетентнаго въ вопросахъ техническихъ подробностей. Но 
это матер1альное различ1е указовъ и законовъ не поддается определен- 
ной и практически осуществимой формулировк-Ь, такъ какъ невозможно 
найти объективной м^ры и вн^шняго признака для распознаван1я въ 
этомъ отношен1и важнаго и неважнаго. Потому везд* въ конституцюн- 
яыхъ государствахъ установился на практик* такой порядокъ, что указъ 
не можетъ отменять или изменять закона и, следовательно, все, чег<к 
разъ коснулись законодательный определенхн, входить уже въ исключи^ 
тельную компетенщю законодательной власти, разв* она сама уполномо- 
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читъ правительство на нормировку этнхъ првдметовъ его указами. На- 
противъ, по всЬмъ воаросамъ, не получившимъ законодательной морми- 
ровки, правительство самостоятельно установляетъ юридическ1я нормы 
своими указами. Отъ этого общаго правила, опред'Ьляющаго взаимное 
соотношеше указовъ и законовъ, допускается отступлеше лишь въ слу- 
чаяхъ крайней необходимости, ради безопасности государства принять 
чрезвычайный м*ры, не предусмотренный закономъ, и невозможности 
совершить это законодатедьнымъ порядкомъ. Въ такихъслучаяхъ прави- 
тельство, опираясь на крайнюю необходимость, можетъ издать указъ и 
противор'Ьчащ1й законамъ, но подъ услов1емъ ответственности за это 
министровъ предъ палатами. 

И законы, и указы представляютъ и дальн^йшгя подразделения, опять- 
таки по различ1Ю издающихъ ихъ органовъ. Во многихъ государствахъ 
законы въ собственномъ смысл*, какъ нормы, издаваемыя органами, не- 
осуществляющими функпдй исполнительныхъ, подразделяются на законы 
обыкновенные и законы основные, издаваемые или особыми органами или 
по крайней В1ере особымъ порядкомъ. Точно также и указы различаются 
смотря по тому, издаются ли они главою исполнительной власти —указы 
верховнаго управлетя, или подчиненными органами управлен1я, и при- 
томъ или центральными, или местными. 

Такъ какъ различхе законовъ и указовъ чисто формальное, то изъ 
противоположен1я закона указу получается понят1е закона въ формальномъ 
смысле. Законы въ формальномъ смысле суть только акты законодатель- 
наго учреждешя. Въ рротивоположность этому понят1е закона въ смысле 
всякой вообще юридической нормы, установленной органомъ власти, все 
равно въ законодательной форме или въ форме указа, какъ обусловлен- 
ное только содержан1емъ, есть понят1е закона въ матерхальномъ смысле. 
Следовательно, и указы, насколько они содержатъ юридичёск1я нормы, 
подходятъ подъ понят1е закона въ матерхальномъ смысле. 

Процессъ образовашя закона распадается на несколько резко от- 
деленныхъ стад1й, особенно резко обособденныхъ тамъ, где законодатель- 
ная функщя осуществляется, какъ въ конституц1онныхъ государствахъ, 
правительствомъ совместно съ народнымъ представительствомъ. Разли- 
чаютъ именно: 1) инищативу закона; 2) обсужден1е законопроекта; 8) санк- 
Ц1ю; 4) промульгацш, и 5) обнародован1е или публикапдю. ИнйЦ1атива 
есть оффиц1альное возбужден1е вопроса объ издаши новаго, имеющее ту 
силу, что оффид1ально возбужденный вопросъ долженъ быть обсужденъ 
законодатедьнымъ учреждешемъ. Инищатива можетъ быть организована 
по четыремъ различнымъ типамъ. Право законодательной инищативы 
можетъ быть предоставлено: 1) только правительству, какъ это было, 
напр., во Франщи въ эпоху второй имперш, или 2) только парламенту, 
какъ это практикуется теперь въ Северо-Американскихъ Штатахъ; 3) пра- 
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вительству и парламенту совместно, какь это установлено въ большин- 
стве конститущонныхъ государствъ, и, наконецъ, 4) сверхъ правитель- 
ства и парламента еще и народу непосредственно, прим*ромъ чего слу- 
жить Швейцария. 

Право обсужден1я яаконопроектовъ есть главная существенная функ- 
щя народнаго собраБ1я. Везд*, гд* оно участвуетъ въ законодательств*, 
оно выподняетъ эту фунЕмцю, Но право это можетъ принимать дв* су- 
щественно различныя формы. Оно можетъ, во-первыхъ, быть ограни- 
чено только правомъ отвергнуть или принять законопроектъ, какъ онъ 
есть, безъ права предлагать къ нему йзм^нетя. Такое ограниченге права,, 
обсуждер1я законопроектовъ предполагаетъ, конечно, что иницдатива со- 
ставдяетъ исключительное право правительства. Но въ современныхъ го- 
сударствахъ установилось право обсуждешя въ бол-Ье широкомъ объем*, 
включая въ себ* не только право принять или отвергнуть законопроектъ, 
но й право предлагать къ нему всевозможный поправки. Бели парла- 
жентъ состоитъ язъ двухъ палатъ, какъ это бываетъ въ бодьшинств* 
государствъ, каждой изъ нихъ принадлежитъ одинаковое право обсуж- 
ден1я законопроектовъ и на утверждеше главы правительства законо- 
проекты поступаютъ не иначе, какъ поел* принятхя ихъ обеими па- 
латами. 

СанкпДя или утввржден1е законопроектовъ всегда принадлежитъ 
глав* правительства. Право санкцш предполагаетъ право отказа въ 
утвержден1и или такъ называемое право вето Вето бываетъ абсолютное 
и суспензивное. Абсолютное вето заключается въ неограниченномъ прав* 
лояарха, потому что оно существуетъ только въ монархическихъ госу- 
дарствахъ, отвергать принятые палатами законопроекты. 

Суспензивное или задерживающее вето только задерживаетъ пре- 
вращеше законопроекта въ законъ, но если палаты настаиваютъ на при- 
нятш законопроекта, онъ получаетъ, при наличности изв*стяыхъ условШ, 
обыкновенно повторнаго его принят1я палатами, силу закона, помимо 
воли главы правительства. Эта форма вето прим*няется въ республи- 
кахъ, а также и въ н*которыхъ монарх1яхъ, напр., въ Норвепи и въ 
45ывшей бразильской импер1и. 

Законъ, принятый палатами и утвержденный главой правительства, 
затЬмъ обращается къ исполнешю, что и составляетъ т. н. промудьга- 
д1ю и публикуется во всеобщее св*д*н1е. 

Въ большинств* конститудюнныхъ государствъ, какъ было уже ска- 
зано, законы въ т*сномъ смысл* подразд*ляются въ свою очередь на 
обыкновенные и конституцгонные. Конститущонными называются за- 
коны, опред*ляющ1е основный начала государственнаго устройства стра- 
ны и издаваемые особымъ, осложненнымъ порядкомъ. Въ однихъ госу 
дарствахъ изданхе йхъ принадлежитъ т*мъ же учрежденхямъ, что и из 
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дше законовъ обыкновеноыхъ, но при обсужденш ихъ прим'1няются 
бол1е сложныя формы^ обезпечивающхя большую обдуманность; такой по- 
рядокъ установденъ, напр, въ Пруссш и Франц1и. Въ другихъ государ- 
ствахъ власть издан1я кОнстйтуц1онныхъ законовъ или власть учреди- 
тельная отличается отъ обыкновенной законодательной власти и счи- 
тается принадлежащей только народу непосредственно, а не собрашЪ 
его представителей. Такой порядокъ иаданхя конститущонныхъ законовъ 
существуетъ въ Швейцар1и. 

Законъ гЬмъ существенно отличается отъ другихъ источниковъ пра- 
ва, что онъ представляетъ не актъ примтьненгя нормы, какъ обычай или 
судебная практика, а актъ ея устаповлепгя. Потому дЬйств1е. закона 
точно определено не только по отношейю къ м'Ьсту, но и по отношен1к> 
ко времени. Законы д4йствуютъ только съ момента своего издашя, такъ 
что все соверпшвшееся до его. издан1я не подходить подъ его опред*- 
ден1я. Онъ можетъ быть изданъ или на определенный срокъ, или *без- 
срочно, на неопределенное время. Въ первомъ случае действ1е закона 
прекращается съ истеченхемъ срока. Во второмъ, действхе закона пре^ 
кращается отменой его или вновь изданнымъ закономъ, или обычаемъ. 
Основан1емъ для определенхя момента вступлен1я закона въ дЬйствае 
принимается обыкновенно обнародованхе. Обнародованхе законовъ совер- 
шается въ настоящее время посредствомъ печатан1я ихъ въ особо для 
того предназначаемомъ оффицхальномъ издаши. Но, конечно, законъ не 
можетъ сделаться известнымъ населешю въ самый моментъ выхода въ 
светъ того нумера собратя узаконенШ, въ которомъ онъ напечатанъ. 
Нужно время для разсылки этого нумера по различнымъ местностямъ 
государства, нужно время для его прочтешя. Поэтому всего удобнее счи- 
тать, какъ это установлено въ Германской импер1и, что законъ всту- 
паетъ въ силу по прошеств1и несколькихъ дней по выходе соответствен- 
наго нумера собран1Я узаконешй. Если этотъ срокъ достаточно продол- 
жительный, онъ можетъ быть общимъ для всехъ местностей государства, 
а это представляетъ ту выгоду, что тогда законъ вступаетъ въ силу во 
всемъ государстве одновременно. Въ Гермаши установленъ 14 дневный 
срокъ для всей имперхи и только для колоши установленъ особый че- 
тырехмесячный срокъ. 

действхе закона прекращается или истечешемъ срока, если законъ 
былъ изданъ на определенный срокъ, или издашемъ новаго закона, его 
©тменяющаго. Изданхе новой конституд1и отменяетъ старую лишь въ 
техъ ея частяхъ, который заменены постановлен1ями новой. Остальные 
а^е постановлен1я старой конститущи, ничемъ не замененный въ новой^ 
сохраняютъ действхе и только теряютъ значенхе конституцюннаго за- 
кона. Такъ, по крайней мере, практикуется во Франц1и. 

Законодательство слагается изъ ряда отдельныхъ постановленШ, изда- 
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ваемыхъ одно за другимъ, по м^р-Ь надобности. Такая дробность уже 
сама по себ* представляетъ большхя неудобства, затрудняя ознакомлен1е 
оъ законодательствомъ. Но это неудобство еще усиливается гкитЕ», что 
отд*льныя постановлен1я, относясь по своему происхожденш иногда къ 
весьма различными эпохамъ. представляются существенно разнородными, 
являясь выражешемъ различныхъ, или даже противоположныхъ, принци-^ 
повъ, какими въ разное время руководствовалось правительство. Въ та- 
комъ случа4 неизб'Ьжны несоотв-Ьтствае и противоречие отд4льныхъ частей 
законодательства между собой. 

Поэтому систематическая обработка законодательства, соединен1е 
отдЬльныхъ его постановленШ въ одно систематическое ц^лое представ- 
ляется существенной практической потребностью. Такое объединеше мо- 
жетъ совершаться двоякимъ путемъ: посредствомъ инкорпорацги и по- 
дификацги *). 

Подъ инкорпорац1ей разум-Ьютъ такую форму систематической обра- 
ботки законодательства, когда составитель ограниченъ въ выбор* мате- 
рхала однимъ д-Ьйствующимъ законодательствомъ, когда им4ется въ виду 
изменить только форму, оставляя неизм'Ьннымъ самое содержаше. Ин- 
корпорац1я даетъ объединен1е уже имеющемуся на лицо законодатель- 
ному матергалу. Поэтому она, конечно, можетъ дать только внешнее 
объединеше: противор^чШ въ самомъ содержаши она устранить не 
можетъ. 

Кодификац1я не ограничивается изменешемъ только формы, она 
даетъ систематическое объедин?н1е и содержашя, а потому кодификаторъ 
не ограничивается однимъ действующимъ въ моментъ составлешя кодекса 
законодательствомъ. Онъ можетъ черпать свой матер1алъ и изъ обычнаго 
права, и изъ судебной практики, и изъ иностраннаго права, и изъ на- 
учной литературы. Кодексъ является не новой только формой стараго 
закона, а новымъ закономъ въ полномъ смысл* слова. 

ГЛАВА П. 

Источники руссиаго права. 

^ 66. Соотношенге различныхъ источниковъ. 

Градовшй. Начала русскаго государственнаго права, т. I, стр. 11. Ци- 
товичъ. Курсъ гражданскаго права, вып. I. Тагамг^евъ. Лекщи по русскому 
уголовному праву, вып. I, стр. 141. 

Источники русскаго права т* же самые, что и всякаго положитель- 
наго права: законъ, обычай, судебная практика. Правда, ст. 47 нашихъ 

I) Жинульякъ. О кодификац1И и ея вл1янш на законодательство и науку 
права. Въ *Юрид. Вестник*» за 1876 годъ. 01дШ.ес^Ьу (^ОО^к 
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Основаыхъ Законовъ достановляетъ, что «Имперхя РоссШская управляется 
на твердомъ ооноваши положительныхъ законовъ, учреждешй и уставовъ, 
отъ Самодержавной Власти исходящихъ», какъ бы вовсе исключая этимъ 
допустимость прим'Ьнешя другихъ юридическихъ нормъ, кром* законовъ. 
А ст. 65 т-Ьхъ же Основныхъ Законовъ требуетъ механическаго прим*- 
нен1я закона «по точному и буквальному смыслу оныхъ)^: не допуская 
«обманчиваго непостоянства самопрбизвольныхъ толкованШ». При та- 
кихъ услов1яхъ, казалось бы, у насъ не можетъ им'Ьть м*ста установ- 
леше юридическихъ нормъ ни путемъ обычая, ни посредствомъ судеб- 
ной практики. Въ действительности, одцако, и судебная практика и, въ 
особенности, обычай им^готъ у насъ весьма большое значен1е. 

Это несоотв'Ьтств1е постановленШ основныхъ законовъ съ д^йстви- 
тельнымъ иоложешемъ д^ла объясняется прежде всего т*Ьмъ, что соста- 
вители Свода находились подъ вл1ян1емъ старыхъ воззр^нШ, вид^вшихг 
въ закон* единственный источникъ права и потому не признававшихъ 
самостоятельнаго значея1я ни за обычаемъ, ни за судебной практикой. 
Къ тому же во время составлешя Свода законовъ главная масса кре- 
стьянства, живущаго почти исключительно обычаемъ, находилась въ кре- 
постной зависимости и потому законодательство почти вовсе не касалось 
ихъ взаимныхъ отношенШ. 

Что же касается судебной власти, то въто время она не была еще 
отделена отъ власти законодательной, и высшая судебная инстанщя (го- 
сударственный сов'Ьтъ) была вместе съ т-Ьмъ и законодательнымъ учре- 
жден1емъ, а потому, конечно, и судебная практика не могла получить 
значеМя самостоятельнаго источника права. Если судъ усматривалъ не- 
ясность или неполноту законодательства, онъ долженъ былъ представ- 
лять о томъ въ высшую инстанщю. и такъ, переходя изъ инстанц1и въ 
инстаншю, д^ло доходило до государственнаго совета, гд* оно разре- 
шалось Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн]емъ совета, следовательно за- 
конодательнымъ порядкомъ. И так1я мнен1я совета по частнымъ казусамъ 
играли весьма видную роль въ развитш нашего законодательства. Зна- 
чительное число и теперь действующихъ законодательныхъ постановленШ 
имеютъ такое казуистическое происхождете. При такихъ условхяхъ со- 
ставителямъ Свода Закойовъ не было основашя упоминать о судебной 
практике, какъ о самостоятельномъ источнике права. Судебный решешя 
тогда постоянно превращались въ законодательныя постановлешя. Меж- 
ду теми и другими не было строгаго разграничен1я. Но въ настоящее 
время все это изменилось, и въ самомъ Своде. Законовъ можно найти 
ограничен1я начала, выраженнаго въ 47 ст. основныхъ законовъ. 

Современное наше законодательство, во-первыхъ, въ довольно ши- 
рокомъ объеме допускаетъ применен1е судами юридическихъ обычаевъ. 
Законъ разрешаетъ, во-первыхъ, мировымъ судамъ руководствоваться 
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•общеизвестными местными обычаями по ссылке одной или об"Ьихъ сто- 
ронъ, но лишь въ томъ случа*, когда прим-Ьнеше м'Ьстныхъ обычаевъ 
дозволяется именно закононъ, или въ случаяхъ, положительно неразр-Ь- 
щаемыхъ закономъ» (Уст. Гр. Судопр., ст. 130). Во-вторыхъ, обычаемъ 
могутъ руководствоваться некоторые особенные суды, а именно: волост- 
ные^ коммерчеапе и инородческге. Особенное значен1е им'Ьетъ прим'Ьне- 
н1е юриди.чесЕихъ обычаевъ волостными судами, такъ какъ имъ подв*- 
домы почти всЬ граждан СК1Я д^Ьла крестьянъ, т. е. самой многочислен- 
ной части населен1я Россш. - 

Съ совершившимся съ судебной реформой 1864 г. разграаиченхемъ 
<5удебной власти отъ законе нательной отменено Оыло также и прежнее 
запреш.еше толкован1я законовъ. Въ настоящее время судамъ яредпи- 
сывается всякое д^ло решать на основан1н сущеетвующихъ законовъ, 
не останавливая р^шенхи, подъ иредлогомъ неполноты, неясности, недо- 
статка пли противор'Ьчхя законовъ (ст. 10 Уст. Гр. Суд. и ст. 13 Уст. 
Уг. Суд.), а выполнить такое требован1е можно только при свободномъ 
юлковаши законодательныхъ постановленШ. При этомъ судебный д^ла 
уже не могутъ бол-Ье восходить въ государственный сов'Ьтъ на разр1Ьше- 
те ихъ въ законодательномъ порядкк Судебная власть должна сама 
разрешать каждый представивш1йся ей вопросъ. И въ дМствительности 
наша судебная практика, особенно кассащонаая, всл'Ьдствхе неполноты 
я казуистическаго характера нашего законодательства, пэ необходимости 
заурядъ им'Ьетъ творческШ характеръ. 

При всемъ томъ законодательство у насъ, какъ и въ другихъ совре- 
менныхъ государствахъ, является главнымъ, преобладаю щймъ источни- 
коиъ права. Однако, не всЬ юридическ1Я нормы, установляемыя орга- 
нами власти, установляются самою верховною властью. И органы под- 
чиаеннаго управлен1я въ значительной степени наделены правомъ сво- 
ими указами установлять юридаческ1я нормы, конечно, подъ услов1емъ не- 
противор'Ьч1я ихъ законамъ. Такъ, это право предоставлено губэрнато- 
рамъ, городскимъ думамъ и губернскимъ земскимъ собран1ямъ, а также 
Ц'Ьлымъ рядомъ спец1альныхъ на то полно>10ч1й — этд1Ьльнымъ министрамъ. 

Въ виду всего сказаннаго, ст. 47 Озн. Зак. должна быгь толкуема 
ограничительно. Законы, отъ Самодержавной власти исходящ1е, не пред- 
ставляются единственными юридическими нормами, имеющими у насъ 
обязательную силу. Самимъ законодательствомъ допускается въ изв1^ст- 
ныхъ границахъ д'Ьйствге обычнаго права, значительная самостоятель- 
ность судебной практики и установлен1е обязательныхъ для гражданъ 
юридическихъ нормъ указами подчиненныхъ органовъ власти. Поэтому 
ст. 47 до.1жаа быть понимаема вътомъ смысл1Ь, что законы, изданные Само- 
державной властью, являются высшей формой д'Ьйствуюш;ихъ у насъ нормъ 
положительнаго права: ими опред'Ьляются услов1Я и границы обяза- 
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тельной силы юридическихъ нормъ, выразившихе» въ другихъ формахъ^ 
Обычаи, судебная практика, указы подчиненныхъ органшгь — все это в'ь 
своемъ д'Ьйствхи подчинено законамъ, исходящимъ отъ Самодержавное 
власти. 

^ об. Русское законодательство. 

Градовскш. Начала русскаго государственнаго права, т. I. - Коркуноеь^ 
Русское государственное право, II, стр. 28—88. Его-оюе, Указъ и законъ^ 
стр. 289—367. 

Русскому государю, какъ монарху самодержавному, принадлежитъ- 
неограниченная власть и въ осуп1ествлети законодательной функцш 
онъ не связанъ обязанностью соглашен1я съ какимъ-либо другимъ орга-^ 
номъ. Отъ его единой воли зависитъ р-Ьшен^е всЬхъ законодательных'^ 
вопросовъ. 

Отсюда мног1е заключаюсь, что всякое Высочайшее повел-Ьихе есть, 
законъ. Изъ безграничности власти монарха выводятъ полное безразли- 
Ч1е обязательной силы всЬхъ его вел'ЬнШ. ВсЬмъ проявлешямъ Высо- 
чайшей воли приписываютъ одинаковую силу и т4мъ самымъ отвергают^ 
возможность различать законы и Высочайшш указы, им'Ьющхе силу лишь 
подъ услов1емъ неиротивор'Ьч1я ихъ законамъ. Въ такомъ смысл* выска- 
зался еще СперанскШ и съ т'Ьхъ поръ это воззр'Ьнхе остается господ- 
ствующимъ въ нашей юридической литератур*^ 

Однако, если обратиться къ основнымъ законамъ, въ нихъ нельзя не^ 
заметить весьма определенно выраженное стремлен1е установить разлиг-- 
Ч1е между законами и другими Высочайшими повел'Ьтями. 

Порядокъ составлен1Я и отмены законовъ, а также ихъ форма опре»- 
делены особыми, спец1*альными правилами, неприм'Ьняемыми къ другимъ^ 
Высочайшимъ повел'Ьшямъ. Такъ относительно еоставлешя законовъ 
ст. 50 постаповляетъ, что «всЬ предначертания законовъ разсматри- 
ваются въ государственномъ сов-Ьт*»; относительно внешней формы зако- 
новъ ст. 53 даетъ общ1й перечень всЬхъ разнообразныхъ формъ, въ 
какихъ у насъ издаются законы, а ст. 54 и 55 указываютъ различ1е 
внешней формы новыхъ законовъ и дополненгй къ законамъ прежде издан- 
нымъ, требуя для новыхъ законовъ непременно Высочайшей подписи 
и допуская издан1е дополненШ на основанхи словесно выраженной Вы- 
сочайшей воли; наконецъ, ст. 73 говоритъ, что законы отменяются т^мъ 
же самымъ порядкомъ, какимъ издаются. 

Установивъ такимъ образомъ признаки закона въ отлич1е отъ дру- 
гихъ Высочайшихъ повеленШ, основные законы предусматриваютъ зат^мъ. 
въ ст. 77 и возможность случаевъ противоречхя Высочайшихъ повел*- 
Н1Й закону, уполномочивая предоставлять о такихъ противореч1яхъ отъ. 
подчиненныхъ м^стъ — сенату, а отъ сената самой верховрй^властн. 
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Но, можвтъ быть, ВС* эти постановлешя основныхъ законовъ вы- 
ражаютъ собою именно только стремлеше, неосуществимое на д'Ьл* въ 
абсолютной монарх1и? И съ этимъ нельзя согласиться. Безграничность 
власти вовсе не предполагаетъ непрем'Ьнно безразличности вел4шй* 
ПользующШся неограниченною властью можетъ самъ намеренно придать 
5)а8нымъ своимъ вел'Ьн^ямъ и разную силу, а потребность въ проведети 
такого различ1я между вел'Ьн1ями, устанавляющими общ1я, основныя 
начала, и вед'Ьтями, оцред'Ьляющими частности^ чувствуется въ каждомъ 
государств*. Въ частности и у неограниченнаго монарха, одинаково 
охризваннаго своею властью и установлять обп11я руководящ1Я начала 
государственной д*ятельш>сти, и определять отношен1е къ выдвигае- 
нымъ жизнью частнымъ конкретнымъ вопросамъ, не можетъ не явиться 
потребность въ возможно строгомъ разграниченш актовъ, долженствую- 
щихъ им-Ьть общее руководящее значеше, отъ относящихся только къ 
лреходящимъ условаямъ минуты. Для этого необходимо присвоить т*мъ 
:и другимъ актамъ, законодательнымъ и правительственнымъ, строго 
<)првд*ленныя и легко различимый формы. Никакихъ челов*ческихъ 
-способностей не хватитъ на то, чтобы, постоянно им-Ья д*ло. съ множе- 
чзтвомъ разнообразныхъ конкретныхъ случаевъ, встречаясь съ неотлож- 
ными, постоянными запросами минуты, соблюсти въ разрешенхи всего 
^того пестраго разнообразгя д4лъ сколько-нибудь последовательное осу- 
ществлейхе разъ принятыхъ въ руководс1'во общихъ началъ, если начала 
^ти не будутъ выражены въ особой, отличающей ихъ, законодательной 
^орм*, если всякое частное отступлеше отъ нихъ не будетъ, такъ ска- 
зать, подчеркиваемо необходимостью облекать его въ ту же вн*шнюю 
форму, въ какой установлены и самыя эти начала. Если такого внеш- 
няго различ1я формъ'законодательныхъ и собственно правительственныхъ 
актовъ не будетъ установлено, на каждомъ шагу окажется опасность 
недостаточно обдуманныхъ и даже совершенно безсознательныхъ отсту- 
пленШ. Каждому отдельному человеку, въ его частной деятельности, не 
легко выдерживать последовательное проведен1е разъ принятыхъ прин- 
циповъ подъ давлешемъ окружающей среды, столкновен1й съ противо- 
речивыми интересами другихъ людей, затруднешй, порождаемыхъ прак- 
тическими услов1ями деятельности. А въ государственномъ управленш, 
въ силу чрезвычайной сложности услов1й и разнообраз1я задачъ деятель- 
воети, эта трудность соблюсти последовательность сказывается еще силь- 
нее. Между темъ непоследовательность, отсутств1е системы въ государ - 
-ственномъ управлеши еще большее зло, чемъ въ частной деятельности ^ 
последств1я безсистемности тутъ , еще гибельнее, благодаря отсутств1Ю 
•естественнаго, объединяющаго стимула, какимъ, въ частной деятельности, 
стужнтъ непосредственный личный интересъ. 

Такимъ образомъ, въ неограниченной монарх1и не меньш€1, чемъ 
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ври какой-либо другой форм* правлевзя, дае1ъ себл чувствовать потреб- 
ность обособлев1я изъ общей сферы верховнаго управлёшя особаго раз- 
ряда актовъ верховной власти, им4кщихъ особую отличительную форму, 
придающую имъ высшую, безусловную силу; 8начев1е законодательнаго 
акта. Такое сбособлен1е возможно и безъ ограничения власти монарха, 
потому что и абсолютный монархъ можетъ проявлять свою волю въ раз- 
личныхъ формахъ, изъ которыхъ однимъ можетъ быть присвоено высшее 
8начен1е,другимъ— низшее; Неограниченный монархъ им-Ьеть даже меньше- 
побуждений отступать отъ строгаго соблюдензя этихъ формъ, ч-кмъ мо- 
нархъ конститущонный. Разъ власть монарха въ д-Ьлахъ законодатель- 
ныхъ ограничена соучаст1емъ вароднаго представительства, для монарха 
можетъ представляться весьма соблазнительнымъ расширять какъ можно 
больше область прим'Ьнен^я своихъ одностороннихъ вел-Ьн^й, въ кото- 
рыхъ онъ не связанъ соглас1емъ парламента. Конституцюнный монархъ- 
не всегда може1ъ быть ув'Ьренъ въ согласии парламента на задуманвыа 
имъ м'Ьры или постановлен1я. Онъ можетъ встретить оппозиц1ю къ при- 
нятш и такихъ м±ръ, который онъ считаетъ безусловно необходимыми. 
Въ совершенно иныя услов1я деятельности поставлеяъ абсолютный мо- 
нархъ. И въ законодательств'Ь, и въ управлети онъ одинаково неогра- 
ниченъ, одинаково полновластенъ. Поэтому у него не можетъ быть ни- 
какого интереса не соблюдать имъ самимъ установленныхъ формъ за- 
конодательныхъ актовъ. И соблюдая эти формы, онъ остается также^ 
свободенъ, какъ и действуя въ порядке уиравлен1я. Только у отд4ль- 
ныхъ сов^тникоБъ монарха, стремящихся подчинить его всецело своему 
одностороннему и исключительйому вл1янш, можетъ явиться интересъ- 
устранять прим-Ьненхе бол-Ье сложныхъ формъ обсуждешя законодатель - 
ныхъ актовъ, формъ, обусловливающихъ участхе бол-Ье широкаго круга»^ 
сов4тниковъ. Но самому монарху строгое соблюден1е разъ установлен- 
ныхъ формъ законодательства не можетъ представляться ст^снитедьнымъ. 
Его власть будетъ проявляться т^мъ свободн-Ье, ч^мъ полнее, всесторон- 
нее, обдуманнее будетъ предварительное обсужден1е его предначерташГг. 
Выслушавъ многихъ и по возможности яезависимыхъ советяиковъ, мо- 
нарху въ своемъ решен1и будетъ гЬмъ легче стать выше односторонняго- 
вл1ян1я узкихъ, парпйныхъ или своекорыстныхъ стремленШ того или 
другого отдельнаго советника. Смешен1я формъ законодательства и упра- 
влёшя могутъ требовать личные интересы приближенныхъ къ монарху 
лицъ, оберегаю^щихъ свое влхянхе на него, но сама по себ* неограни- 
ченность власти монарха отнюдь не предполагаетъ такого безраздичш 
актовъ законодательства и актовъ упрдвлен1я. 

Итакъ мы должны признать, что не всякое Высочайшее повеленхе 
законъ, а лишь то, которое состоялось согласно ст. 50 Осн. Зак., т. е^ 
по предварительному обсужден1ю въ государственномъ совете. Но госу- 
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дарственный совать вынолняетъ только совещательную функщю. Онъ 
самъ яякдккпхъ вопросовъ не р^шаетг, а только высказываетъ по д^ланъ, 
зависящимъ отъ разр-Ьшенхн Верховной власти, мн-Ьихи: единогласное мн-Ь- 
ше, если единогласхе состоится, или «равныя мн-Ьихн», если голоса раз- 
делятся. Но всЬ эти мн*шя государственнаго совета для Государя не 
обязательны. Государь, выслушавъ или, какъ писалось при Александр* I 
въ манифестахъ, «внявъ мн^нш государственнаго сов-Ьта», свободно по- 
становляетъ р-Ьшеше, согласно или мненхю большинства, или мн*н1ю 
меньшинства, или хотя бы свое собственное р-Ьшеше, вовсе не нашед- 
шее себе выражешя въ сов^гЬ. 

Вопреки высказанному въ нашей литератур-Ь весьма авторитетному 
мн4нш (А. Д. Градовскаго), мы не можемъ отожествлять различ1я сло- 
весныхъ и подписанныхъ Высочайшихъ повел-Ьихй съ различ1вмъ зако- 
новъ и указовъ. Съ одной стороны, и законы, издаваемые при участ1и 
государственнаго совета, не всегда утверждаются Высочайшею подписью. 
Нередко утверждеше совершается хотя и собственноручно Государемъ, 
но не подписью, а словами «быть по сему>, а въ другихъ случаяхъ п 
словесно выраженнымъ соизволешемъ на утвержцен1е даннаго законо- 
проекта. Постановление ст. 54 основныхъ законовъ, что «новый законъ 
постановляется не иначе, какъ за собственноручнымъ Высочайшимъ под- 
писанхемъ», существенно ограничено въ своемъ значен1и следующею 
55 статьею, допускающей издаше «дополнен1й» закона и безъ собствен- 
норучнаго Высочайшаго подписания. А при современномъ развит1и за- 
конодательства, большинство новыхъ законовъ могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ дополяен1я уже существующихъ. Съ другой стороны тре- 
бован1е Высочайшей подписи въ силу ст. 66 осн. законовъ распростра- 
няется и на так1е акты Верховной власти, которые совершенно чужды 
законодательнаго характера, напр., при пожалованш или лишенш дво- 
рянства, назначения на высш1я должности, выдач* изъ казны денежныхъ 
суммъ и т. п. Это объясняется, конечно, т4мъ, что собственноручная 
Высочайшая подпись гарантируетъ не бол-Ье глубокое и разностороннее 
обсуждея1е, не большую обдуманность, а только большую достоверность 
даннаго акта, его подлинность и потому требуется во вс^хъ бол^е важ- 
ныхъ актахъ независимо отъ того, нм*ютъ ли они законодательный ха- 
рактеръ иди н^тъ. 

Ко всему этому надо добавить, что мненхе Градовскаго основыва- 
лось главнымъ образомъ на допущенной въ изданш 1857 года О опечатк1; 
въ текст* ст. 77 Осн. Зак. Въ подлинномъ текст* этой статьи въ изда- 
шяхъ 1832 и 1842 гг. говорилось о прав* представлять о зам*ченныхъ 
противор*ч1яхъ объявляемыхъ Высочайшихъ повел4шй всякому закону, 
въ какой бы форм* онъ ни былъ изданъ, а благодаря опечатк* издан1я 

^) Сохранившейся и въ издан! и 1892 года. 
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1857 г., получился такой смыслъ, будт» представлять можно лишь о 
противор'Ьчхи закону, изданному за Высочайшимъ аодпнсашемъ. 

Что касается отд'Ьльныхъ стадШ образовашя закона, то у насъ лрм 
отсутствш народнаго представительства, право почина принадлежитъ 
только правительству: прежде всего государю, но, кром* того, это право 
предоставлено сенату и синоду, которые также могутъ вносить на обсуж- 
деше государственнаго совета законодательные вопросы. Но министры 
правомъ законодательнаго почина не пользуются, такъ какъ на внесвн1е 
въ совать законопроектовъ они должны каждый разъ испрашивать осо- 
бое Высочайшее соизволен1е. Самъ государственный сов'Ьтъ правомъ по- 
чина также не пользуется: онъ можетъ обсуждать лишь внесенные въ 
него законопроекты. 

Обсужден1е законопроектовъ происходить сначала въ одномъ изъ 
департаментовъ сов-Ьта, служащихъ какъ бы подготовительными коммис- 
е1ями, а загЬмъ, въ общемъ собран1и, членами котораго, кром* лицъ, 
особо назначаемыхъ Высочайшей властью, являются по должности своей 
всЬ министры. Ма'Ьн1я сов-Ьта представляются Государю въ краткихъ 
выпискахъ изъ журнала засЬданхя, называемыхъ меморхями. Высочайшая 
воля по обсужденнымъ въ сов'ЬтЬ законодательнымъ вопросамъ выра- 
жается, смотря по важности предмета, или письменно, или словесно, и 
притомъ въ различныхъ формахъ, въ зависимости отъ того, утверждается 
ли мн'Ьнхе большинства или н'Ьтъ. Утверждеше мн4н1Я большинства со- 
вета совершается или собственноручнымъ Высочайшимъ надписашемъ 
словъ «быть по сему», или отметкой Высочайшей резолющи за под- 
писью председателя совета. Въ другихъ случаяхъ Высочайшая воля 
выражается или именнымъ указомъ за подписашемъ Высочайшаго имени, 
или словеснымъ Высочайшимъ повел'Ьшемъ, объявляемымъ совету его 
предсЬдателемъ. 

Вн^Ьшихн формы нашихъ законовъ весьма разнообразны. Можно 
различать полную и сокращенную формы законодательныхъ актовъ. Пол- 
ная форма представляетъ расчленеше на три части: 1) самый текстъ 
закона; 2) мн'Ьн1е государственнаго совета, определяющее порядокъ пе- 
рехода отъ стараго порядка къ новому и 3) иовел'Ьн1е Государя объ 
обнародованхи и введеши закона въ дМствхе. Текстъ закона носитъ 
различный наименовашя; устава, учреждешя, положен1я, правилъ. Но 
этому различ1ю назван1й на практик* не соотв-Ьтствуетъ определенное 
различ1е въ содержати. Повелен1е Государя объ обнародоваши и вве- 
ден1и въ дМствхе выражается въ именномъ указ* правительствующему 
сенату. Въ случа* же издан1я особо важныхъ законовъ. Государь, кром* 
того, непосредственно обращается къ подданнымъ съ манифестомъ, объ- 
являя въ немъ объ изданш новаго закона и объясняя мотивы, вы- 
звавш1е его и.здан!е. 
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Но такал полная форма применяется сравнительно р^дко. Чаще 
она сокращается. РЬке всего издаются манифесты, какъ непосредствен- 
ное обращен1е верховной власти къ подданнымъ. Зат^мъ насто д'Ьло 
обходится и безъ именного указа сенату. Въ такомъ случа* законода- 
тельный актъ слагается только изъ двухъ частей: 1) мн-Ьихе государствен- 
наго совета и 2) самаго текста закона. Если же законъ не обширенъ, то 
текстъ его заключается въ самое мн-ЬнЕе государственнаго совета. Не- 
многосложные законы составляются иногда и изъ одного только имен- 
ного указа сенату: указъ этотъ содержитъ въ такомъ случа* и самый 
текстъ закона и повел-Ьихе сенату его обнародовать и привести въ 
исполненхе. 

Обнародовая1е законовъ совершается у насъ чрезъ Босредство пра- 
вительствующаго сената (по первому департаменту), который разсцлаегь 
новые законы при в^дЬшяхъ въ равныя ему и при указахъ въ подчи- 
ненный ему присутственныя м^ста и, кром* того, печатаетъ ихъ во все- 
общее св-Ьд^ше въ Собран1и узакойенШ и распоряжешй правительства- 
Этимъ обезпечивается возможность какъ правительственнымъ учрежде- 
шямъ и лицамъ, такъ и частнымъ лицамъ ознакомиться съ содержатемъ 
вновь издаваемыхъ законовъ. Но постановленхя нашего законодатель- 
ства, относительно момента вступлетя въ силу вновь издаваемыхъ за- 
дановъ, представляются весьма неопределенными и неудобными. Поста- 
новлен1я эти, отяосящхяся еще къ законодательству прошлаго стол*Т1я, 
им-Ьютъ въ виду обезпечеше известности новаго закона только присут- 
ственнымъ м^стамъ, ^ не населен1ю, и редижированы весьма неопре- 
деленно. Прежде всего наши основные законы (ст. 57 и 58) -установ- 
ляютъ какъ бы два следующихъ другъ за другомъ обнародованхя одного 
и того же закона. Ст. 57 Осн. Зак. говоритъ, что «законы обнарвды- 
ваются во всеобщее извест1е сенатомъ», а по ст. 58 «обнародываше 
закона въ губерши принадлежитъ токмо губернскому правлетю». Но 
такъ какъ вся тер'риторхя импер1и разделена на губерши, то, спраши- 
вается, какую же силу имеетъ обнародованхе закона сенатомъ? Затемъ, 
по смыслу ст. 59 Осн. Зак., для присутственныхъ местъ, законъ поду- 
чаетъ силу и долженъ быть ими применяемъ раньше, чемъ онъ сде- 
лается обязательнымъ для частныхъ лицъ. Въ самомъ деле, ст. 59 го- 
воритъ, что въ присутственныхъ местахъ каждый законъ воспрхемлетъ 
свою силу и долженъ быть прйлагаемъ къ деламъ не прежде, какъ со 
дня получен1я его въ томъ месте, къ исполнен1ю коего оный подле- 
житъ». Следовательно, всякое присутственное место, въ томъ числе я 
сенатъ и губернское правлен1е, должны применять новые законы со 
-Времени ихъ получен1я, а обнародывать ихъ они могутъ конечно только 
после получен1я, и моментъ получешя никогда не можетъ совпадать съ 
моментомъ обнародован1я. Между т^мъ законъ долженъ получить силу 
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одновременно и для частныхъ лицъ, и для присутственныхъ м-Ьсть,. 
обсуждагощихъ ихъ права и обязанности на основати новаго закона. 
Сила закона въ томъ и заключается, что имъ оаред*ляются права и 
обязанности. Несообразные выводы, получаемые изъ буквальнаго смысла 
постановлен1й Основныхъ законовъ о вступлеши закона въ силу, объ- 
ясняются единственно т'Ьмъ, что постановлешя эти опред'Ьляютъ порядокъ 
ознакомленхя съ содержашемъ вновь издаваемыхъ законовъ только 
для присутственныхъ м'Ьстъ. О томъ, что считать моментомъ обнародо- 
,ван1я закона «во всеобщее изв*ст1е», въ нихъ н'Ьтъ никакого указа- 
н1я. Начало ст. 59 лишь общимъ образомъ опред'Ьляетъ, что «законъ 
получаетъ обязательную силу не прежде, какъ со дня его объявлен1я». 
Но что надо считать днемъ объявлешя-^не указано. Правда, въ 
учреждещи правительствующаго сената, въ прим'Ьчан'ш къ ст. 19^ 
говорится, что указомъ сената определено: распубликоваше закона въ 
собрати узаконенШ им-Ьотъ , значен1е оффиц1альнаго его обнародо- 
ван1я>, "и это, казалось бы, можно понимать такъ, что такое рас- 
публиковаше и опред'Ьляетъ моментъ получен1я закономъ обязательной 
силы для частныхъ лицъ. Но и такое толкование приводитъ къ несо- 
образному выводу. Принявъ его, пришлось бы признать, что для част- 
ныхъ лицъ законъ получаетъ обязательную силу раньше, ч^мъ для 
присутственныхъ м-Ьстъ, потому что разсылка сенатомъ новыхъ зако- 
новъ совершается именно въ листахъ Собранхя узаконен1й. Такимъ 
образомъ остается принять, какъ это делается и въ практик*, и въ ли- 
тератур*, что и для частныхъ лицъ законъ получаетъ силу съ того же 
времени, какъ и для присутственныхъ м'Ьстъ, и следовательно, въ дМ- 
ствительности прежде его обнародоватя «во всеобп1;ее извеспе». И къ 
этому присоединяется еще и то неудобство, что для каждаго отд^льнаго 
присутственнаго м-Ьста время вступлен1я закона въ действхе опреде- 
ляется особо и потому можетъ быть различно. 

Во всякомъ случае, принятый у насъ порядокъ делаетъ цеизбежнымъ 
различ1е во времени вступлен1я закона въ действ1е въ различныхъ 
местностяхъ и при нашихъ разстоян1яхъ это различ1е можетъ быть 
очень велико. Поэтому, зная время распубликовашя закона въ Собра- 
ти узаконенШ, мы не можемъ еще определить время всаупденхя его 
въ силу. Для этого необходимо для каждой местности въ отдельности 
определить еще время получешя закона местными присутственными 
местами. 

5^ 57. Полное собрате законовъ. 

Обозр'Ьте историческихъ св'Ьд1Ьн1й о свод-Ь ааконовъ. 1837., 

Кроме текущаго «Собрашя узаконетй и распоряжен1й правитель- 
ства», издаваемаго съ 1863 года, у насъ имеются еще два сборника за- 
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коновъ хронологическШ сборникъ всЬхъ законодательныхъ актовъ съ- 
Соборнаго уложеи1я 1649 года — Полное собран1е законовъ, и сивтемати- 
ческ1й сборникъ дМствующаго законодательства — Сводъ законовъ. 

Такъ какъ это именно сборники уже раньше изданныхъ закодовъ, 
а не ц'Ьлостныя внутренне объединенныя переработки законодательства, 
то ихъ подводятъ подъ понятхе инкорноращи. Надо сказать, однако, что 
они представляютъ собою весьма своеобразную форму инкорноращи, от- 
личаясь отъ другихъ изв'Ьстяыхъ инкорноращи довольно существенными 
особенностями. Во-первыхъ, это не законченные сборники, какъ, напр., 
сборники Юстишана, а текущхе, подлежащ1е постоянному пополневши 
изм'Ьненхю, сообразно движешю законодательства. И Полное Собрате, и 
Сводъ не представляютъ собою законченной картины нашего законода- 
тельства къ определенному историческому моменту его развит1я, а, на- 
противъ, предназначенному служить какъ бы зеркаломъ, отражаюш,имъ въ 
себе всЬ посл^довательвыя изм'Ьнен1я законодательства. Во-вторыхъ, 
наши сборники не издаются законодательнымъ порядкомъ, а составля- 
ются учрежден1емъ, неосуш;ествляюш;имъ вовсе законодательныхъ функ- 
щй. Первоначально такимъ учреждешемъ служило Второе Отд^леше Соб- 
ственной Е. И. В. канцелярш, преобразованное въ 1882 г. въ кодифи- 
кащонный отд^лъ при государственномъ сов-ЬгЬ, а теперь (съ 1898 г.) 
въ особое отд*лен1е государственной канцеляр1и, въ отд^ленхе Свода За- 
коновъ. Составленные этими учреждешями новые томы Полнаго Собра- 
шя или новыя издан1я и Продолжешя Свода не вносились на уважете | 
государственнаго совета, какъ это требуется для издан1я законовъ. 

И Полное собран1е, и Сводъ были первоначально составлены въ 
царетвован1е императора Николая I. Правда, какъ сборники текуш,1е, они 
продолжаютъ составляться и по настоящее время, но это только про- 
должен1е того, что было сделано при Никола* I. Поэтому и последнее 
издаше Свода 1893 года сохраняетъ все тотъ же заголовокъ «Сводъ 
Законовъ РоссШской Имперш, повел4н1емъ императора Николая I с^з- 
ставленный». 

Попытки составить взам'Ьнъ Соборнаго уложен1я 1649 г. новое уло- 
женхе д-Ьлались уже въ царствован1е Петра I и зат'Ьмъ повторялись въ 
течете всего прошлаго стол'Ьтхя и начал* настоящаго. Но всЬ он* оста- 
лись безъ практическихъ результатовъ, и Императоръ Николай I ре- 
шился, вм'Ьсто составленья новаго уложен1я, новаго кодекса, ограничиться 
составлешемъ сборника дМствующихъ законовъ, поручивъ это д*ло Спе- 
ранскому. И эта задача представляла, тогда немалый трудности. По су- 
ществовавшему тогда порядку законы обнародывались отдельными пе- 
чатными листами и не было вовсе ни оффищальнаго, ни частнаго сколь- 
ко-нибудь полнаго ихъ сборника. Поэтому для того, чтобы определить 
и выделить собственно действующхе законы, необходимо было прежде 
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вообще собрать весь накопивш1йся съ 1649 г. законодательный мате- 
р1алъ, располо:|снвъ его просто въ хронологическомъ порядк*. 

Это л было выполнено составленхемъ въ 1830 г. Перваго Полнаго 
Собрашя законовъ, обнимающаго собою въ 45 томахъ вс* законодатель- 
ные акты, начиная съ Уложешя 1649 г. до 12 декабря 1825 г., т. е. 
до дня издашя перваго манифеста Николая Р), всего 30,^20 актовъ. 
Во* законодательные акты помещены въ Полномъ Ообранхи въ томъ са- 
момъ вид'Ь, въ какомъ они первоначально были изданы, безъ всякихъ 
изм4нетй. Порядокъ ихъ расио^ожен1я хронологическШ по времени ихъ 
утвержденхя. Иногда отм'Ьченъ при этомъ и день обна|)Одован1я, но не 
всегда. Къ полному со6ран1ю для облегчешя справокъ, составлены два 
указателя, хронологически и алфавитный, съ систематическимъ къ не^1у 
оглавлешемъ. 

Одновременно съ Первымъ Полнымъ Собрашемъ приступлено было 
къ составлению и второго Полнаго Собран1я Законовъ, въ которое должны 
были включаться вновь издаваемые законодательные акты, начиная съ 
перваго манифеста Николая I. Второе Собрате составлено по тому же 
плану, им'Ья особую нумерац1ю. 

Уже при восшеств1и на престолъ Александра II возбуждался вопросъ, 
не закончить ли Второе Собрате и не начать ли съ перваго манифеста 
Александра II Третье. Собран1е. Но тогда это предположете было Вы- 
сочайше отклонено. ЗатЬмъ по поводу совершившагося 25-л'Ьт1я царство - 
ван1я покойнаго Государя повел-Ьно было закончить Второе Собрате и 
съ 19 февраля 1880 г. начать Третье Собрате. Но за посд4довав- 
шимъ зат-Ьмъ вступлен1емъ на престолъ Императора Александра III 
состоялось ^19 октября 1883 года Вмсочайшее повел'Ьнхе о продол- 
жении Второго Собран1я такъ, чтобы оно обняло всЬ законодательные 
акты прошла го царствован1я и начать Третье Собрате съ перваго ма- 
нифеста Александра III. Такимъ образомъ законченное теперь Второе 
Полное Собран1е Законовъ объемлетъ собою законодательные акты 
двухъ царствован1й Николая 1 и Александра II и состоитъ изъ 55 
томовъ. 

Составлен1е Полнаго Собратя было вызвано разрозненностью на- 
шйхъ законовъ, публиковавшихся отдельными листами. Съ 186Я года 
обнародовате новыхъ законовъ совершается въ особомъ Соврати уза- 
цонен1й, представ.тгяющемъ собою также цельный сборникъ, снабженный 
хронологическими и алфавитными указателями. Въ силу этого есте- 
ственно долженъ былъ явиться вопросъ: есть ли надобность въ даль- 
нМшемъ составлении Полнаго Собран1я, разъ имеется уже другой хро- 
нологически сборникъ законовъ, всегда значительно упреждагопцй по 



^) А не по день восшествхя на престолъ, которое считается съ ]9 ноябр^I. 
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времени издашя соотв'Ьтствующ1е тома Полгнаго Собрашя? Вояросъ этоть 
и д-Ьйстивительно быль неоднократно возбуждаемъ, въ посл-Ьдихй разъ въ 
1882 г., государственнымъ сов'Ьтомъ, но составлеше Полнаго Собрашя 
т4мъ не мен-Ье р-Ьшено было сохранить и на будущее время. 

Доводы, выставленные въ доказательство необходимости сохранить 
на ряду еъ Собрашемъ узаконенШ и Полное Собрате зайоновъ пред- 
ставляются йо многихъ отношешяхъ весьма интересными. Прежде йсего 
указывалось, будто бы только въ Полномъ Собранш узаконешя поме- 
щаются въ опред'Ьленномъ хронологическомъ порядк-Ь, въ Собран1и же 
узаконенШ въ совершенно случайномъ. Д-Ьло въ томъ, что въ Собранш 
узаконенШ отдельные акты печатаются действительно не въ порядк-Ь ихъ 
утверждешя, а въ порядк* ихъ заслушан1я сенатомъ. Но это вовсе не 
случайный порядокъ, а хронологичесюй порядокъ по времени обнародо- 
ван1я, им-ЬющШ при томъ гораздо большее практическое значен1е, ч-Ьмъ 
хронодогичесшй порядокъ утверждешя, принятый въ Полномъ Собран1и. 
Для юриста важно знать, когда законъ вступилъ въ силу, а не то, когда 
онъ утвержденъ. Время утвержденхя можетъ представлять значенхе разв* 
только для историка. ЗагЬмъ выдвигались на видъ неисправность Со- 
6ран1Я узаконенШ: частыя въ немъ ошибки, неизбежныя въ першдиче- 
скомъ издан1и и могущ1я быть зат^мъ исправлены. Ошибки возможны,- 
конечно, во всякомъ челов4ческомъ д-Ьл*. Но по этому самому он* воз- 
можны и действительно встречаются не только въ Собрании узаконенШ, 
но и въ Полномъ Собран1и, и въ Своде. И во всякомъ случае, исправ- 
леше ошибокъ обнародованнаго текста законовъ должно совершаться 
какъ можно скорее и темъ же способомъ, какимъ совершено самое 
обнародован1е. Ко всему этому присоединялось прежде еще и то сообра- 
жен1е, что и по содержав1Ю своему Собран1е узаконенШ и Полное Собра- 
ше не совпадали. Соответствующ1е годы Полнаго Собранхя заключали 
обыкновенно въ себе гораздо больше, чемъ Собран1е узаконенШ. Такъ, 
напр., въ ХЫ томе П. С. 3. за 1866 г. помещено 1242 узаконешя, 
въ Собран! и узаконенШ за тотъ же годъ только 893. Это объясняется 
темъ, что бывшее* Второе отделен1е въ составленхи Второго собран1я про- 
должало держаться техъ же прхемовъ, каше были приняты при состав^ 
ленш Перваго, и тогда были вполне уместны. Оно не ограничивалось 
перепечаткой обнародованныхъ Сенатомъ узаконен1й, а, стремясь къ возмож- 
ной полноте матер1ала, само разыскивало и печатало необнародованныя и 
даже так1я, которымъ Сенатъ отказалъ въ обнародован1и, такъ какъ они 
состоялись неподлежащимъ законодательнымъ порядкомъ. Бывш1й кодифи- 
кащонный отделъ самъ призналъ такое восполнен1е содержан1я Полнаго 
Собран1я необнародовавными матерхалами ненормальнымъ и теперь, въ 
силу состоявшагося о томъ Высочайшаго повелешя, въ Полное Собран1е 
включаются только обнародованные чрезъ Собранхе узаконенШ акуы. Н'. 
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т*мъ самымъ при полномъ тожеств* содержашя обоихъ этихъ сборни- 
ковъ еще усиливаются сомн4н1Я въ действительной надобности въ даль- 
н*йшемъ составленхи Полнаго Собран1я. 

Существованхе двухъ тожественныхъ по содержашю оффищальныхъ 
сбэрниковъ законовъ можетъ на практик* создать и серьезныя неудоб- 
ства. Два совершенно самостоятельныхъ и независимыхъ другъ отъ друга, 
различными учреждешями составляемыхъ сборника никогда не могутъ 
^ыть вполн* тожественны. По крайней м-Ьр*, ошибки въ нихъ будутъ по 
необходимости различный. А къ тому же составители Полнаго Собрашя 
признаютъ за собой право исправлять ошибки текста Собран1Я узаконе- 
Н1й. Поэтому можетъ оказаться, что одинъ и тотъ же законъ будетъ 
им'Ьть различный текстъ въ Собран1и Узаконен1й и въ Полномъ Собра- 
н1и: какой же изъ этихъ текстовъ должно считать юридически обяза- 
тельнымъУ Такъ какъ напечатанхе закона въ Собран1и УзаконенШ есть 
одинъ изъ существенныхъ моментовъ самаго издан1я закона, а состав- 
лете Полнаго Собран1я никакого отношен1я къ акту издашя закона не 
им^егь, то и сл^дуетъ считать законъ изданнымъ всегда въ томъ вид*, 
какъ онъ напечатанъ въ Собраши Узаконенхй и въ случа-Ь различ1я 
текста Собрания УзаконенШ и текста Полнаго Собрашя, обязательнымъ 
сл-Ьдуетъ считать текстъ Собран1я Узаконешй. 

.•^ 58. Первое изданге Свода, 

Составлен1е Полнаго Собранхя было задумано какъ необходимая 
подготовительная м-кра къ составлен1ю сборника действу юш;ихъ законовъ. 
Такимъ сборни комъ является Сводъ Законовъ. Онъ отличается отъ Пол- 
наго Собрашя прежде всего содержашемъ: Сводъ содержитъ не всЬ за- 
коны, а только гЬ, которые сохраняютъ обязательную силу. ЗагЬмъ и 
д4йствующ1е законы включены въ сводъ не Ц'Ьликомъ, не въ той самой 
форм*, въ какой они были первоначально изданы, а въ извлечен1яхъ, 
сд*ланныхъ въ форм* отд*льныхъ статей, подъ которыми и11Ьются ссылки 
на узаконен1я, послужиБш1я основан1емъ д.1я ихъ составлен1я. Наконецъ, 
и порядокъ разм*щен1я отд*льныхъ законодательныхъ постановлен1й въ 
Свод* не хронологически, а систематическШ. 

Сводъ былъ составленъ въ семь л*тъ. Работы начались дъ январ* 
1826 года, а къ концу 1882 года Сводъ, включавшШ въ себ* д*й- 
ствующ1я узаконен1я по 1 января 1832 г., былъ уже напечатанъ и 19 
января 1833 г., представленъ государственному сов*ту въ зас*даши, про- 
лсходившемъ подъ лечнымъ предс*дательствомъ Императора Николая I. 
Манифестъ объ изданш Свода пом*ченъ 31 января 1833 года *), но это 



^) Подаисанъ онъ 1 февраля, но пом^Ьченъ 31 января, при чемъ Импера- 
торъ «изъяснилъ въ присутствии государственнаго совета причмою тому, что 
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■первое издан1е Свода называется по году его напечатан1я издаи1емъ 
1832 г. Вступлен1е же его въ силу было отложено до 1 января 1835 г., 
чтобы дать возможность присутственнымъ лгЬстамъ ознакомиться съ его 
содержан1емъ. 

При составлен1и свода, прежде всего требовалось исключить век 
законы, отм-Ьненнке последующими. Во-вторыхъ— устранены всЬ повторе- 
н1я и вместо многихъ постановленШ, одно и то-же гласящихъ, въ Свод^ 
включалось одно изъ нихъ, полн-кйшее. Въ-третьихъ, старались по воз- 
можности сохранить слова старыхъ законовъ: «ибо въ закон* не столько 
изящество слога, сколько сила и важность -его, а для важности древ- 
ности драгоценны». Наконецъ, въ-четвертыхъ, законы многословные и 
обширные должны были быть сокращены и съ этою ц-Ьлью положено, не 
включая въ Сводъ встречающихся во многихъ законахъ изложен1я слу- 
чаевъ, подавшихъ поводъ къ закону, а также разсужден1й, на которыхъ 
онъ основанъ, ограничиваться передачей только самаго распоряжешя закона. 

Составленный такимъ образомъ отдельный законоположен1я соста- 
вили отдельный статьи Свода и подъ каждой изъ нихъ указаны те 
яостановленхя, на которыхъ она основана. Это делается не только для 
сообщея1я статьямъ Свода большей достоверности, но также для того, 
чтобы облегчить ихъ пониман1е. «Сш указан1я нужны какъ верный путь 
къ разуму закона, какъ способъ къ открытш причинъ его, какъ руко- 
водство къ познан1ю истиннаго его смысла въ случае сомнешй; они 
нужн^ какъ лучшая система истолкованШ— система, основанная не на 
мненшхъ и выводахъ произвольныхъ, но на простомъ сличен1и двухъ 
формъ одного и того же закона: первообразной и производной. Они 
охраняютъ связь между сими двумя формами, связь столь необходимую, 
что безъ нея расторглось бы самое его единство» (Обозр. стр. 166). 

Кроме ссылокъ на постановлен1я, изъ которыхъ состав тены статьи 
•Свода, при некоторыхъ статьяхъ имеются еще прштчангя и прилоо/се- 
шя. Прн первоначальномъ составлен1и Свода въ форме примечан!й изла- 
гались так1я изъяснен1Я, который не содержатъ въ себе ни повелен1я, 
ни 8апрещен1я и потому не составляютъ закона; а въ придоженхяхъ отне- 
сены разныя формы и табели и изложен1я подробностей, «кои бы затем- 
нили смыслъ главныхъ статей, прервали бы связь между ними, если бы 
помещены были среди текста)^. Но въ последующихъ издан^яхъ Свода и 
въ продолжен1яхъ къ нему это правило, къ сожален1ю, не соблюдалось и 
нередко въ форме примечанхя и приложенШ включались въ Сводъ весьма 
важныя новыя узаконешя, совершенно изменяющ1я смыслъ тЬхъ статей, 
к^^ которымъ они присоединены. Впрочемъ, въ последнее время опять 

семь л-Ьтъ тому назадъ состоялось въ сей день повел'Ьн1е о собран1И законовъ и , 
составлен!!! изъ оныхъ свода". Отм-Ьтка госуд. секр. Марченки на журнал-Ь * 
об1цаго собран1я, 1 февраля 1833 г., л. 20. /., ^^^,, ^, ■//^: ^ ■ 



— 320 — 

заметно стремлеше возвратить прим4чан1ямъ и приложен1ямъ ихъ перво- 
начальное значеше. 

Составляюпця Сводъ отдельный статьи ^) расположены въ немъ въ^ 
систематическомъ порядк'к Система эта основана на сЛ'Ьдующихъ нача- 
лахъ. Вс* законы разделяются на государственные и граждансйе. Го- 
сударственные законы опред^ляютъ права и обязанности, вытекающ!» 
изъ государственнаго союза. Они суть двоякаго рода: одни опред*- 
ляютъ существо государственнаго союза; друпе — охраняютъ вытекаю- 
Щ1Я изъ него права. Государственные законы перваго рода распа- 
даются въ свою очередь яа: 1) законы основные, опред'Ьляюпце поря- 
докъ, какимъ власть верховная образуется и дЬйствуетъ въ законода- 
тельств* и управлеши; 2) законы органическге, опред'Ьляющ1е устрой- 
ство органовъ, чрезъ которые власть д4йствуетъ; 3) законы еилъ пра- 
витёльственпыхъ, опред4ляющ1е средства, съ помощью которыхъ власть^ 
д^йствуеть, и представляющ1еся или силами личными (уставы о повин- 
ностяхъ) или вегцеешвенными (уставы казеннаго управленгя) и, нако- 
нецъ, 4) законы о состоянгяхъ, опред4ляющ1е права и обязанности 
подданныхъ по Степенямъ ихъ участ1я въ состав* установлена и силъ 
государственныхъ. Государственные законы второго рода подразделяются 
на: 1) законы предохранительные или уетавъ благочингя и 2) законы 
уголовные. 

Законы граждансюе опред-Ьляютъ права и обязанности, вытекаюпця 
изъ союза семейственнаго и союза по имуществамъ. Однако, СперанскШ 
разд4дилъ гражданск1е законы на два разряда не по различаю этихъ 
союзовъ, а по другому признаку. Законы союзовъ семейственныхъ и* 
обпце законы объ имуществахъ онъ соединилъ вм-Ьст* подъ именемъ 
общихъ гражданскихъ законовъ, отделивъ отъ нихъ, Кд1>къ особенные 
гражданск1е законы, гЬ, коими установляется порядокъ дМств1й правъ 
въ имуществахъ въ особенномъ ихъ отношенш къ государственному и 
частному кредиту, къ торговле, къ промышленности и проч! Эти особен- 
ные гражданскхе законы по главной ц-Ьди ихъ называются законам» 
государственнаго благоустройства или 9коном1и *). 

Такимъ образомъ весь Сводъ распадался на восемь главныхъ отд*- 
ловъ или частей, размещенныхъ въ 15 томахъ. 

1. Основные государственные законы (томъ I, часть 1). ' 

1") Число ихъ въ изданш 1832 г. было 86,000, а съ приложешями 42,198. 

^) Отнесете законовъ государственнаго благоустройства къ гражданскимъ 
представляется, конечно, неправильнымъ. Любопытно, что въ своемъ „Проект-Ь 
уложешя государственныхъ законовъ 1809 г.** самъ Сперанскгй относи лъ закон^л 
.публичной эконом1и** къ государственнымъ, а не къ гражданскимъ законамъ. 
Точно также и Булугьянск1й въ своемъ разсуждвн1й о средствахъ исправления 
учрвжден1й и законодательства въ Росс1и ( Сборни къ Р. И. О., т. 90. стр. 67) отно^ 
силъ экономические законы къ правительственнымъ, 1о18 а(^т^т8^га^^Vе8. 
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II. Учреждеигя: а) центральный (томъ 1, ч. 2); б) м-Ьстныя (томъ II) 
в) уставы о служб* государственной (т. III). 

Ш. Законы правительствепныхъ силъ: а) Уставы о повицностяхъ 
(т. IV); б) Уставы о аодатяхъ и пошлинахъ (т. V); в) Уставъ тамо- 
женный (т. VI); г) Уставы монетный, горный и о соли (т. УП); е) Уста- 
вы л'Ьсной, оброчныхъ статей, арендныхъ старостинскихъ йм'Ьтй 
(т. УШ). 

IV. Законы о еостоянгяхъ (т. IX). 

V. Законы гражданск1е и меоюевые (т. X). 

VI. Уставы государствемпаго благоустройства: а) Уставы кредит- 
ный, торговый, о промышленности (т. XI) и б) Уставы путей сообщешя, 
строительный, пожарный, уставъ о городскомъ и сельскомъ хозяйств*, 
уставъ о благоустройстве въ казенныхъ селешяхъ и о колошяхъ ино- 
странцевъ'въ Имперш (т. ХП). 

УП. Уставы благочингя (законы полицш): а) уставы о народномъ 
продовольствш, объ общественномъ призр-Ьихи и врачебный (т. ХШ) и 
б) уставы о паспортахъ и б-Ьглыхъ, о предупреждеши и пресЬченхи пре- 
ступленШ, о содержащихся подъ стражею, о ссыльныхъ (т. XIV). 

УШ. Законы уголовные (т. XV). 

Каждый изъ 15 томовъ Свода составлялъ обособленное ц4лое, осо- 
бый Сводъ соотв^тствующихъ учреждетй, законовъ или уставовъ, им-Ья 
одну общую для всего тома нумеращю статей и пагинащю. 

Въ этой систем* въ Свод* разм*щено все д*йствующее право за ? 
исключешемъ: 1) м*стныхъ законовъ; 2) узаконенШ, относящихся къ 
народному просв*щен1ю и государственному контролю; 3) узаконешй, ; 
относящихся къ управленш духовныхъ д*лъ; 4) узаконешй, принадле- ( 
жащихъ къ управленхю н*которыхъ частей в*домства придворнаго, а I 
также и благотворительныхъ заведенШ, состоящихъ подъ особымъ в*д*- ' 
н1емъ Государя или членовъ Императорскаго дома; 5) узаконенШ воен- 
ныхъ и морскихъ. 

По т*мъ отраслямъ законодательства, который вошли въ Сводъ, онъ 
есть Сводъ законовъ не въ форма льномъ, а въ матер1альномъ смысл*. Въ 
него включены не только вс* юридичесшя нормы, установленный Вы- 
сочайшею властью, хотя-бы и не въ законодательномъ порядк*, но так- 
же и установленный органами подчиненнаго управлен1я, въ особенности 
сенатомъ и министрами. И при этомъ вовсе не им*лось въ виду вклю- 
чешемъ такихъ сенатскихъ или министерскихъ указовъ въ Сводъ зако- 
новъ придать имъ на будущее время силу закона. Въ Обозр*ти св*д*- 
н1й о Свод* законовъ, стр. 176, напротивъ, прямо оговорено, «что во вс*хъ 
т*хъ уставахъ, гд* таковыя циркулярный предписанья были предъявле- 
ны, содержан1е ихъ въ приличныхъ м*стахъ означено со ссылкою на 
самое предписан1е, чтобы отличить его отъ закона^ и пост^итьдил|[ 
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его въ гЬхъ самыхъ предЪдахъ^ как1в закоиомъ ему присвоены». И кро- 
1гЬ того Вые. утв. мйшемъ госуд. сов. 15 дек. 1834 г. постановлено 
было и на будущее время вносить въ Сводъ: 1) Распорядительныя пред- 
писан1я министровъ, къ постоянному и всегдашнему исполненш закона 
принадлежащ1я, когда они по представлешю министровъ будутъ утверж- 
дены указами сената ^). 2) Пояснительныя и распорядительныя м-Ьры, 
утвержденныя и опубликованныя отъ сената, когда он*, во-первыхъ, бу- 
дутъ согласны съ дЬйствующими законами; во-вторыхъ, разр4юаютъ иди 
предупреждаютъ какое-либо сомн'Ьше въ смысл* закона, не постановляя 
ничего вновь. 



^ 69. Послтьдующгя издатя Свода и Продолженья. 

Такъ какъ Сводъ есть текущхй сборникъ, додженствующ1й отражать 
въ себ* ВС* изм*нен1я законодательства, то надо было принять м*ры 
къ приведешю содержан1я Свода въ постоянное соотв'Ьтствхе съ совре- 
меннымъ состоян1емъ законодательства. Эта ц'Ьль достигается двумя спо- 
собами: во-первыхъ, составлешемъ отъ времени до времени новыхъ из- 
дангй Свода и, во-вторыхъ, постояннымъ составлешемъ къ нему Про- 
долженШ. 

Поел* перваго издашя 1832 г. было еще два полныхъ издан1я Свода *) 
1842 и 1857 гг. и загЬмъ большее число новыхъ издашй отд*льныхъ 
томовъ Свода и даже отд*льныхъ уставовъ: 1876, 1883, 1885, 1886, 
1887, 1889, 1890, 1892 и 1893 годовъ. Но вс* эти издатя даже 
въ совокупности не зам*нили собою вполн* издашя 1857 г., такъ что 
н*которыя его части остаются д*йствующими и по настоящее время. 

Первоначально предполагалось новыя издан1я Свода составлять, 
строго сохраняя систему и планъ перваго издашя, не только въ ц*ломъ, 
но и въ подробностяхъ подразд*ленШ каждаго тома въ частности. Для 
облегчешя этого мн*шемъ государственнаго сов*та 15 декабря 1834 г. 
постановлено было «при составлеши каждаго новаго устава сохранять, 
по возможности, въ главномъ расподожен1и его частей, тотъ планъ, по 
коему устроенъ соотв*тствующШ ему уставъ въ Свод*». Тогда полагали, 
что каковы бы ни были посл*дуюпця изм*нен1я въ законодательств*, вс* 
они могутъ найти себ* надлежащее м*сто въ систем* Свода. 



1) Въ представлен! и Сперанскаго, всл'Ьдствхе коего и состоялось это М. Г. С, 
предполагалось вносить въ Сводъ распорядительныя предписашя министровъ 
безъ утверждешя ихъ сенатомъ. Для предписан1й министра финансовъ по 
таможенной части это принято и Государственнымъ Сов-Ьтомъ. 

*) Не считая перепечатокъ перваго издашя 1833 и 1835 годовъ, эти пере- 
печатки въ заголовкахъ названы издан1ями. 
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Но уже при обсужден1и этого вопроса въ сов-Ьт* графомъ Канкри- 
еымъ было высказано сомн'Ьшевъ возможности вместить въ рубрики при- 
нятой въ Свод* системы новые законы, вносящее существенныя изм-Ь- 
еешя прежкяго порядка, такъ какъ между содержан1емъ и системой не 
можетъ не быть изв-Ьстнаго соотв'Ьтствхя. И на д-Ьл* это сомн'Ьше под- 
твердилось уже при составлен1й второго издашя Свода 1842 года. 

Поел* составлен1я перваго издашя Свода вскор* были изданы мнопе 
пространные и весьма важные по содержан1ю наказы и положен1я, какъ, 
напр., наказъ губернаторамъ, положен1е о производств* д-Ьлъ въ гу- 
бернскомъ правлен1и, наказъ земской полипди и т. п. Тякъ какъ ихъ 
нельзя было вм:&стить посредствомъ простого изм-Ьнетя отд'Ьльныхъ ста- 
тей, то въ Продолжешяхъ они были пом-Ьщены какъ прйложен1Я къ от- 
м4неннымъ ими статьямъ. Такое разм-Ьщенхе совершенно не соответ- 
ствовало важному значешю новыхъ узаконенхй. Въ приложен1яхъ по 
первоначальному плану должны были помещаться лишь определешл 
. частныхъ подробностей, а тутъ къ нимъ относились узаконешя, опредФ- 
лявшхя весь строй нашего м-Ьстнаго управлен1я. При составлен1и вто- 
рого издан1я 1842 г. решено было устранить эту несообразность, но 
этого нельзя было сд-клать, не изменивъ довольно существенно внутрен- 
нюю систему отд'Ьльныхъ томовъ. Поэтому, напр., II томъ, какъ на это 
прямо указывалъ въ своемъ всеподданнЬйшемъ доклад* 10 декабря 1842 
года графъ Блудовъ, былъ въ новомъ издан1и, можно сказать, перед*- 
ланъ или составленъ вновь, ибо вс* почти части онаго надлежало исправ- 
лять и изменять по нов'Ьйшимъ узаконен1ямъ. Въ большей или меньшей 
степени то же самое им^ло м^сто и въ отношеши къ другимъ томамъ. 
Кром* того, въ отношеши ко всЬмъ томамъ было введено одно ново- 
введеше, на первый взглядъ совершенно внешнее, но приведшее посте- 
пенно къ совершенному изм-Ьненхю общаго характера Свода. Въ первомъ 
яздан1и каждый томъ им^лъ одну общую нумерацш. Сводъ представ- 
лялся поэтому именно систематическимъ сборникомъ статей, разм-Ьщен- 
еыхъ по 15 томамъ. Для указан1я статьи достаточно было двухъ нуме- 
ровъ: нумера тома и нумера статьи. Соотношен1е статей между собой 
-определялось только м*стомъ ихъ въ Свод*, а не т*мъ, въ состав* ка- 
кого учрежден1я или устава он* первоначально явились. Внутренняя 
ц*льность и индивидуальный особенности отд*льныхъ уставовъ и учреж- 
денШ были совершенно сглажены общей системой Свода. Въ издаши 
1842 г., напротивъ, отд*льнымъ учреждешямъ и уставамъ, входящимъ 
въ составъ одного и того же тома, присвоена была каждому особая ну- 
мерапдя. Графъ Блудовъ мотивировалъ это изм*неше вн*шнимъ прак- 
тическимъ соображен1емъ: желан1емъ сд*лать возможной продажу отд*ль- 
ныхъ частей каждаго тома. Но на д*л* это изм*нен1е им*ло бол*е важ- 
ное 8начен1е, существенно облегчая составдеше новаго издан1я Свода^ 
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ОНО давало возможность включить въ него ц'Ьликомъ новыя обширны» 
уваконешя, сохраняя и ихъ систему, какъ это и было сделано, напр.^ 
съ учреждешемъ государственнаго сов-Ьта, съ наказомъ губернаторамъ. 

Что касается содержанхя второго издашя, то оно вообще расширено- 
сравнительно съ первымъ. Число статей въ немъ почти въ полугора раза 
бол'Ье, ч-Ьмъ въ первомъ, а именно 59,396. 

Высочайшее повел'Ьнхе о составден1и третьяго издашя Свода посл-Ь- 
довало еще 1 ноября 1851 г. Графъ Блудовъ, продолжавшШ и тогда за^ 
в4дывать нашимъ кодификащоннымъ учреждешемъ, предполагалъ сначала 
(докладъ 1 ноября 1851г.) внести довольно сущесткенныя изм*нешявъ 
новое изданхе: включить въ него всЬ невошедш1Я въ^два первыхъ из- 
дан1я узаконеюя, кром* военныхъ, морскихъ, уд4льныхъ, остзейскихъ и 
духовяыхъ православнаго испов'Ьдан1я, и сообразно съ этимъ увеличить, 
число томовъ съ 15 на 20. Но загЬмъ (докладъ 16 дек. 1854 г.) ре- 
шено было сохранить прежнее число томовъ, разд'Ьливъ вместо того II, 
УШ, XI, ХП и ХУ ТОМЫ каждый на дв* части, а X томъ на три части^ . 
такъ что при 15 томахъ третье изданхе составлялось уже изъ 22 волюмовъ. 
Благодаря этому, въ общей схем* Свода слово часть получило двоякоа 
значеше. Все содержанхе Свода подразделяется, какъ мы уже знаемъ, на 
восемь главныхъ частей и кром* того некоторые томы разд4ляютсд 
теперь на части. Предположен1е относительно включешя въ Сводъ нево- 
шедшихъ въ прежн1я издан1я узаконен1й также не вполн* осуществилось: 
внесены были уставы счетные (т. УШ, ч. 2), уставъ духовныхъ д^лъ ино- 
странныхъ испов-ЬданШ (т. ХП, ч. I), почтовый и телеграфный (т. ХПу 
ч. 1). Въ общемъ объемъ третьяго издан1я сравнительно съ первымъ ока- 
зался увеличеннымъ вдвое: въ немъ содержалось около 90,000 статей. 

Издаше 1857 года было посл'Ьднимъ полнымъ издашемъ всего Свода. 
До 1876 года вовсе не было новыхъ изданШ. Въ 1876 г. было состав- 
лено новое издан1е первой части II, III, первой части УШ, второй: 
части X, XI, и второй части XV тома и съ гЬхъ поръ установилась 
система издан1я порознь отд-Ьльныхъ томовъ. Разновременность составле- 
н1я совместно д'Ьйствующихъ изданШ отд'Ьльныхъ томовъ уже само по- 
себ* не можетъ не нарушать прежняго единства и цельности Свода. 
На ряду съ томами действующими и по с1е время въ издаши 1857 года,, 
въ издаши, предшествовавшемъ всЬмъ важнМшимь реформамъ прошлаго 
царствовашя, им-Ьются томы издашя 1892 1Г-1895 годовъ, составленнаго 
въ такое время, когда и реформы эти уже подверглись значительнымъ. 
перед'Ьлкамъ. Нашъ Сводъ никогда не им-Ьлъ внутренняго единства^ 
единства содержан1я. Теперь онъ потеря лъ и внешнее единство; пере- 
стадъ быть произведен1емъ одной руки и даже одного историческаго мо- 
мента. Онъ не даетъ, въ настоящемъ своемъ вид*, изображешя законо- 
дательства въ одинъ опред-Ьденный моментъ его историческаго развитхя.. 
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Нарушен1е единства и цельности, обусловленное разновременностью 
«зданШ отдЬдьныхъ томовъ, еще усиливается т4мъ, что отд'Ьльные уставы 
солучаютъ все большую обособленность и самостоятельностъ. Мы вид'Ьли, 
что уже въ И8дан1и 1842 г. отдельные уставы одного и того же тома 
аюлучили особую нумеращю. Въ нов4йшихъ изданхяхъ томы Свода уже 
'прямо превращаются въ сборники отд'Ьльныхъ уставовъ, положешй, учре- 
^жденШ» включаемыхъ въ нихъ ц^^ликомъ, безъ всякихъ изм'Ьнешй, бевъ 
всякаго, хотя бы вн'Ьшняго подчинен1я какой-либо общей для всего тома 
ч^хемЬ. Каждый новый сколько-нибудь крупный законодательный актъ 
юбразуетъ собою и новую составную часть того тома, къ общему содер* 
жашю'котораго онъ приблизительно подходить. Совершившхяся за истек- 
ппя шестьдесятъ л4тъ глубоюя изм'Ьнешя въ нашемъ законодательств* 
<;овершенно расшатали старую, целостную систему (Ьода. 

Изменилось и число томовъ. Въ систем* Свода не было отведено 
•особаго м-Ьста судоустройству и судопроизводству. Учрежден1е судебныхъ 
л-Ьстъ отнесено было туда же, куда и учреждешя всЬхъ другихъ госу- 
дарственныхъ установлен1й съ подразд'Ьленхемъ только на центральный 
<томъ I) и местный (томъ II). Законы же уголовнаго и гражданскаго 
судопроизводства соединялись съ матвр1альнымъ уголовнымъ и граждан- 
-скимъ правомъ Между т4мъ, въ Судебныхъ Уставахъ Александра II 
-судоустройство и судопроизводство получили внутренно объединенную 
•обработку. Вотъ почему пссл-Ь неудачной попытки князя Урусова раз- 
^■Ьстить судебные уставы по клочкамъ въ разныхъ томахъ Свода, изда- 
н1я 1876 года, въ 1892 г. составленъ былъ изъ нихъ и изъ сохранив- 
шихъ еще кое-гд* силу старыхъ судоустройственныхъ и судопроизвод- 
ютвенныхъ законовъ новый XVI томъ. Вм^сгЬ съ гЬмъ изменилось всл^д- 
<5тв1е этого и число частей въ н-Ькоторыхъ томахъ. Томъ X им^егь те- 
перь уже не 3, а только 2 части: законы граждансие и законы меже- 
вые; томъ ХУ только одну часть. Уничтожено также разд'Ьлеше II тома 
на дв* части. 

Относительно самаго матер1ала, поддежащаго включешю въ Сводъ, 
въ 1855 году было установлено вносить въ Сводъ только законодатель- 
ные акты и Высочайш1Я повел^шя въ порядке управления, по гЬмъ 
им4ющимъ отношен1е къ содержашю Свода предметамъ, по коимъ до 
того не было установлено правилъ въ порядк* законодательномъ, и по- 
яснительный постановлен1я, удостоивш1яся Высочайшаго утверждешя. 
Изъ сенатскихъ указовъ могутъ быть вносимы лишь представляющ1е осо- 
бую важность для разъяснен1я закона и то не иначе какъ съ особаго 
каждый разъ Высочайшаго соизволен1я Постановления министровъ вовсе 
не подлежатъ внесен1ю въ Сводъ, за исключенхемъ лишь распоряженхй 
министра финансовъ по таможенной части. 

Въ настощее время Сводъ состоитъ изъ XVI томовъ въ восьми 
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разновременныхъ издан1яхъ. При этомъ томы I, УШ, X, XI, XII и XVI 
имФютъ каждый по дв4 части, да къ IX т. имеется составляющее отд-Ьдьин* 
томъ Особое приложен1в, содержащее въ себ-Ь Положвн1е о крестьянахъ. 

По отд*льнымъ томамъ содержатё Свода представляется въ сдй- 
дующемъ вид*: 

Томъ I, ч. 1: Основные государственнце законы; ч. 2: учрвжден1Я ' 
государственнаго совета, совета министровъ и комитета мйнистровъ; ко- 
митета сибирской жел-Ьзной дороги; правительствующаго сената, мини- 
стерствъ; правила о порядке принят1я и направлен1я прошешй и жалобъ, 
на Высочайшее имя приносимыхъ; учреждеше комитета для разсмотр*- 
Н1я представлен1я къ Высочайшимъ наградамъ; учреждеше ордейовъ и 
другихъ знаковъ отлич1й. — Изданге 1892 г. Прод. 1893 и 1895 г. 

Томъ II. Общее учрежден1е губернское; Положен1е о губернскихъ 
и уЬздныхъ земскихъ учрежден1яхъ; Тородовое положете; учреждеше 
управления губернШ Царства Польскаго; учреждеше управлен1я Кавказ- 
скаго края; временное положен1е объ управленш Закасшйской области; 
положен1е объ управлеши Туркестанскаго края; положен1е объ управле- 
ши областей: Акмолинской, Семипалатинской, Семир4чвнской, Уральской 
и Тургайской; учрежден1е Сибирское; положение объ инородцахъ. — Изда- 
ше 1892 г.; продолж. 1898 и 1895 гг. 

Томъ III. Уставъ о служб* по опред'Ьлешю отъ правительства; 
уставы о пенс1яхъ и единовременныхъ пособ1яхъ — издаше 1876 г., продолж. 
1890, 1891, 1893 гг.; положен1е объ особыхъ преимуществахъ граждан- 
ской службы въ отдаленныхъ м-Ьстностяхъ, а также въ губерн1яхъ за- 
падныхъ и Царства Польскаго — изд. 1890; продолж. 1891, 1893 гг.; 
уставъ эмеритальныхъ кассъ гражданскаго ведомства. — Изд. 1886 г.;. 
продолж. 1890, 1891, 1893 гг. 

Томъ IV. Уставъ о воинской повинности. -Изд. 1886 г., продолж. 

1890, 1891, 1898 гг.; уставъ о земскихъ повинностяхъ. — Изд. 1867 г., 
продолж. 1890, 1891, 1898 гг.; временныя правила для земскихъ учреж- 
денШ по д'Ьламъ о земскихъ повинностяхъ. — Изд. 1890 г., продолж. 

1891, 1893 гг. 

Томъ У. Уставъ о прямыхъ налогахъ; уставъ о пошлинахъ; уставъ 
объ акцизныхъ сборахъ; пол0жен1е о государственномъ квартирномъ на- 
лог*.— Изд. 1898 г. Продолж. 1895 г. 

Томъ У1. Уставъ таможенный; общШ таможенный тарифъ по евро- 
пейской торговл'Ь. — Изд. 1892 г., продолж. 1893 и 1895 гг. 

Томъ УП. Уставъ монетный; уставъ горный. — Изд. 1893 г. Пр. 1895 г. 

Томъ У III, ч. 1. Уставъ л'Ьсной; уставъ о казенныхъ оброчныхъ 
статьяхъ; уставъ объ управлеши казенными им15Я1Ями въ западныхъ и 
прибалтШскихъ губерн1яхъ. — Изд. 1893 г.; ч. 2. Уставы счетные.— Изд. 
1857 г., продолж. 1890, 1891, 1893 и 1895 гг. "*" " "^ 
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Томъ IX. Законы о состояшяхъ; особое приложеше еъ тому IX. — 
Изд. 1876, продолж. 1890, 1891, 1893 гг. 

Томъ X, ч. 1: Сводъ заЕОновъ гражданскигь; положен1е о казен- 
ныхъ подрядахъ и поставкахъ. — Изд. 1887 г. Продолж. 1890, 1891, 
1893 и 1805 гг., ч. 2: законы межевые. — Изд. 1893 г. Продолж. 1895 г. 

Томъ XI, ч. 1: Уставъ духовныхъ д-Ьлъ иноотранныхъ испов'Ьда- 
^ шй.— Иад^_2857_г , продолж. 1890, 1891, 1893 гг., сводъ уставовъ уче- 
ныхъ учреждешй и учебныхъ заведенШ ведомства министерства народ- 
наго просв4щешя. — Изд. 1893 г. Прод. 1895 г., ч. 2: уставъ кредитный; 
о векселяхъ; торговый: судопроизводства торговаго; консульскхй; о про- 
мышленности. — Изд. 1893 г. Продолж. 1895 г. 
^ Томъ XII, ч. 1: Уставъ путей сообщешя.— Изд. ^857_ г., продолж. 

1893 г., общШ уставъ росс1йскихъ жел4зныхъ дорогъ.— Изд. 1886 г., 
продолж. 1893 г.; уставъ почтовый. — Изд^^^_857_г., продолж. 1893 г.; 
уставъ телеграфный. — Изд. 1876 г., продолж. 1893 г.; уставъ строитель- 
ный. — Изд. 1887 г.; продолж. 1893 г.; Положен1е о взаимномъ страхо- 
ванш отъ огня. — Изд. 1886 г., продолж. 1893 г., ч. 2: уставъ сельскаго 
хозяйства; положеше о найм* на сельск1я работы; положен1е о трактир- 
номъ промысл*. — Изд. 1893 г. Прод. 1895; ус1^авъ о благоустройстве 
въ казенныхъ селешяхъ. — Изд. 1857 г., продолж. 1890, 1891 гг. 
уставъ о казачьихъ селешяхъ и ^олошяхъ и ностранцевъ въ Имперш. — 
Изд^^18о7 г., прод. 1863, 1864, 1868 гг. 

Томъ XIII: Уставъ о народ номъ продовольств1и; объ обществен- 
номъ призр^нш; врачебный. — Изд. 1892 г., продолж. 1893 г. и 1895 г. 

Томъ Х1У: уставы: о паспортахъ и б-Ьглыхъ; о цензур* и печати; 
о предупрежден1и и пресЬченш преступленШ; о содержащихся подъ 
стражей; о ссыльныхъ. — Изд. 1890 г., продолж. 1891, 1893 и 1895 гг. 

Томъ ХУ: Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ; 
уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. — Изд. 1885 г. 
продолж. 1890, 1891, 1893 и 1895 гг. 

Томъ ХУ'1, ч. 1: судебные уставы; ч. 2: учреждеше м-Ьстныхъ су- 
дебныхъ установленШ прежняго устройства; законы о судопроизводстве 
и взыскан1яхъ гражданскихъ; законы о судопроизводстве по д^ламъ о 
преступлешяхъ и проступкахъ. - Изд. 1892 г., продолж. 1893 и 1895 гг. 

Такъ какъ последовательный издан1я Свода отделяются другъ отъ 
друга значительными промежутками времени, то для возможно большаго 
содкйтств1я Свода постоянному движенш законодательства издаются по 
возможности ежегодно или даже чаще еще и такъ-называемыя Продол- 
жен1я къ Своду, которыя, не воспроизводя всего содержашя Свода со- 
держатъ только последовавш1я вновь измеяешя *). 



^) Къ своду 1832, г. такихъ продолжвн1й было шесты 1834, сводное 1835, 
сводное 1836, 1Ь37, 1838 и 1839 гг. Изъ ннхъ первое содержало въ себ* и нсправ- 

0|д|112е(^ Ьу СлОО0|1б 



— 328 — 

Продолжетя бываютъ двоякаго рода: очередныя и сводныя, Дхъ 
различ1е въ томъ, что очередное объемлетъ лишь тотъ законодательный 
матергалъ, какой накопился со времени предшествующаго Продолжешя, 
а сводное — со времени посл-Ьдвяго издан1я Свода. 

Действующими въ настоящее время Продолженхями являются Про 
должен1Я 1890, 1891, 1893 и 1895 годовъ и только для уставовъ о ка- 
вачьихъ селен1яхъ и о колошяхъ инострандевъ (т. XII, ч, 2) сохраняютъ 
силу Продолжетя 1863, 1864 и 1868 годовъ. 

Законы, включенные въ Сводъ или въ его Продолжетя, должны 
быть ирн производстве д^лъ приводимы не иначе, какъ ссылками на 
соотв4тствующ1я части Свода. Въ учрежденхи Сената определена и форма 
такихъ ссылокъ. Он* должны состоять и»ъ четырехъ означенШ: 1) вре- 
мени ивдатя Свода или Продолжетя; 2) тома Свода и час1и, если томъ 
ра8д4ленъ на части; 3) заглавхя закона съ допущен1емъ лишь указан 
ныхъ въ закон* сокращетй и 4) нумера статьи: напр., Свода Зак. 
1892 г. Т. П. Город. Полож., ст. 1. 

Какъ мы уже указывали, некоторый отрасли нашего законодатель- 
ства не вошли въ Сводъ законовъ при его составлен1и. Въ последую- 
щихъ издан1яхъ Свода ^содержате его расширилось, такъ что уставы 
кредитные, иностранныхъ испов4дац1й. ученыхъ и учебныхъ заведетй 
министерства народнаго просв4щетя теперь включены въ Сводъ. 

Но друг1е остались попрежнему вн* Свода и для иныхъ изъ нихъ 
даже составлены особые Своды, а именно для местныхъ законовъ гу- 
берн1й остзейскихъ и для законовъ военныхъ и морскихъ. 

Сводъ военныхъ постановленШ составленъ былъ въ 1838 году. Онъ 
распадался на пять частей и 15 книгъ, разм4щенныхъ въ 12 томахъ. 
Первая часть (томъ 1 — 4) содержала въ- себе образован1е военныхъ 
учрежден1й; вторая (темы 5 и 6) — уставъ о служб* по военному ведом- 
ству; третья (томъ 7)— наказъ войскамъ; четвертая (томъ 8 — 11)— уставъ 
хозяйственный и пятая (томъ 12) — уставъ военно-уголовный. 

По той же системе было издано въ 1859 году и второе издате 
Свода военныхъ постановленШ, имевшее по 1 января 1869 г. 6 Про- 
должешй. Но реформы военнаго управлен1я, совершивш1яся въ прош- 
лое царствован1е, такъ существенно изменили военное законодатель- 
ство, что старая система оказалась неудобной. Въ 1869 году присту- 
плено поэтому къ третьему издатю Свода уже по измененной системе. 

лен1в 823 статьи всл-Ьдстахе производившейся въ 1ЯЗЗ г. негласной ревизш 
Свода. Къ Своду 1842 г. было 19 Продолжен1й: 1843, 1844 (3), 1846, 1846 (2), 
1847 (2), 1848 (1), 1849 (2), 1860, 1851, 1852, 1868, 1854 и 1856 гг. 

Къ своду 1867 г.— 19 ПродолженШ: 1868, 1859, 1860, 1861, сводное 1863,' 
1864, 1868, 1869, 1871, 1872, сводное 1876, 1879, 1881, сводное 1886, 1887, 1889, 
сводное 1890, 1891 и 1893 гг.— для н*которыхъ томовъ сводное, для другнхъ 
очередное и 1896 г. очередное. 
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Новое издан1е разд-Ьляется на пять частей: I — Военныя управлешя; 
II— Войска регулярныя; III— Войска иррегулярныя; IV— Военныя заве- 
дешя (интендантская, артиллер1йск1я, инженерныя, военно-учебныя, воен- 
яо-врачебныя и военно-тюремныя); V — Военное хозяйство и VI ~ Уставь 
военно-уголовный, дисхцтлинарный и военно-судебный. Новое издаше 
однако еще не закончено. Изданы вновь вполн4 первая, четвертая и 
шестая части. 

Изъ состава второй и пятой части изданы только отд4льныя поло- 
жешя. Часть третья не издана вовсе. Къ изданнымъ частямъ им'Ьются 
три продолженхя 1874, 1879 и 1881 гг. 

Сводъ морскихъ постановлешй 1886 г. состоять изь восемнадцати 
книгъ: 1) общее образовате управлешя морскимъ в-Ьдомствомъ; 2) эки- 
пажи и команда; 3) учебныя заведетя; 4) врачебныя заведен1я; 5) тех- 
ническ1я заведен1я; 6) учреждешя по гидрографической части; 7) тюрем- 
ный заведен1я; 8) прохожден1е службы; 9) награды, пособхя и м-Ьры 
яризр'Ьшя; 10) морсйой уставь; 11) портовой уставь; 12) общ1я рас- 
поряжен1я Но хозяйству; 13) о довольствш чиновь морского ведомства; 
14) хозяйство экипажей командъ на берегу и хозяйство на судахь 
флота; 15) счетный уставь; 16) военно-морской уставь о наказашяхь; 
17) военно-морской дисциплинарный уставь; 18) военно-морской судеб- 
ный уставь. 

Вь остзейскомь кра* особенные законы существу ють: 1) относи- 
тельно организацш м'Ьстныхь учрежден1й; 2) относительно правь со- 
СТ0ЯН1Я, и 3) законы граждансие. Сообразно сь этимь и Сводъ мфст- 
ныхь узаконен1й губернШ остзейскихъ, составленный II отд'Ьленхемь, 
содержить вь себ* только эти три части. Сводъ узаконешй о правахъ 
состояшя и о М'Ьстныхь учрежден1яхь (дв* первыя части Свода) быль 
изданъ вь 1845 г. и 1853 г. вышло къ нему первое Продолжеше. 
Сводъ законовь гражданскихь (третья часть Свода) изданъ только вь 
1864 году. 

Вь губершяхъ бывшаго Царства Польскаго д-Ьйствуеть по настоящее 
время введенный тамь еще вь 1808 г. французскШ гражданскШ кодексь 
съ некоторыми, впрочемъ, изм-Ьнетями, касающимися, главнымь обра- 
зомъ, постановленШ о союз* брачномь. Оффищальный русек1й переводь, 
подь заглав1емъ: Собран1е гражданскихь законовь губернШ Царства 
Польскаго, сдйланъ вь 1870 г. 

Наконедь, вь Великомь княжеств* Финляндскомь д-Ьйствуеть совер- 
шенно особое законодательство, развивающееся посредствомь деятель- 
ности особаго законодательнаго органа — финляндскаго сейма. 

Основашемь фин.1яндскаго законодательства до сихь порь служить 
шведское уложеше 1734 года, изданное на русскомь язык* сь позд- 
нМшими измененхими и дополнен1ями вь 1824 году. Уложен1е Шве- 
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цш, принятое на сейм* 1734 г. и Е. И. В. утвержденное для Вел. 
Кн. Финляндскаго и Прибавлешя къ нему 1827 г. Новые законы печа- 
таются въ Сборник'Ь Постановлешй Великаго Княжества Фйнляндскаго, 
издаваемомъ съ 1808 года, прежде только на шведскомъ язык* (вЬг- 
Гигз^еппоте! Р1п1апЙ8 ГогГаишп^з 8атИп§), а съ 1860 г. и на рус- 
скомъ. • 

^ 60. Значенге и сила Свода. 
I 
При составлен1и Свода имелось въ виду только свести въ одинъ 

общШ систематическШ сборникъ наличный законодательный матергалъ, 
а не заменить прежнее законодательство новымъ. Отсюда само собой 
являлся Бопросъ: какое юридическое значенхе должно быть придано 
Своду? Сл'Ьдуетъ-ли его считать новымъ закономъ, отм'Ьняющимъ собою 
дМстиге всЬхъ прежнихъ законовъ, послужившихъ матер1аломъ для ега 
составленщ, или только новой формо! ихъ изложешя, предназначенной 
лишь къ облегчешю ихъ изучен1я и прим-Ьненхя? Если признать Сводъ 
новымъ закономъ, тогда д-Ьйствовавшее до него законодательство ока- 
жется сохранившимъ силу лишь настолько, насколько оно включена 
въ Сводъ, и въ случа-Ь противор'Ьч1я между статьями Свода и у законе- 
н1ями, на которыхъ он* основаны, р-Ьшающее значеше должны им'Ьть 
статьи Свода, отм'Ьняющаго собою, какъ новый законъ, всЬ несогласные^ 
съ нимъ прежнхе законы.. Если же вид4ть въ Свод* только новую форму 
изложен1я законовъ, сохраняюш:ихъ всю свою силу, то статьи Свода 
придется признать им'Ьюш.ими обязательную силу лишь настолько, на-^ 
сколько он* действительно воспроизводятъ содержаше узаконешй, на 
которыхъ основаны. 

Признанье Свода новымъ закономъ, отм'Ьняющимъ дМстихе всЬхъ 
прежнихъ, практически представлялось бол-Ье удобнымъ. Вопросъ объ 
отношеши Свода къ прежнему законодательству получилъ бы при этомъ 
самое простое решенье и практик* приходилось бы им^ть д-Ьло исклю- 
чительно съ однимъ Сводомъ. Но съ другой стороны такое р*шеше во- 
проса оказывалось въ противор'Ьчхи съ самой задачей составлетя Свода: 
только собрать дМствующее законодательство, ни въ чемъ его не изме- 
няя. Какъ д^ло рукъ челов*ческихъ, Сводъ, конечно, не могъ представ- 
лять безусловной полноты и точности въ воспроизведен] и того огром- 
наго законодательнаго матергала, который послужилъ ему источникомъ. 
Поэтому признать за нимъ значен1е новаго закона, отм'Ьняюш.аго вс* 
старые, значило, отказавшись отъ сознательныхъ, вызываемыхъ серьез- 
ными основашями изм^ненШ въ исторически сложившемся законодатель- 
ств*, допустить И8м*нен1я, обусловленный единственно безаознательными 
ошибками составителей Свода. 

Такимъ образомъ опред*лен1е юридическаго - значешя Свода пред- 
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ставлялось очень затрудни*гельнымъ вопросомъ. Какъ же онъ разр'ЬшенЪ' 
нашимт^ законодательствомъ? 

Въ манифест* 81 января 1833 года, которымъ было возвещено о 
первомъ ивдаши Свода, значвн1в его определяется вторымъ и четвер- 
тымъ пунктомъ. Второй пунктъ постанов ляетъ, что «законная сила 
Свода им-Ьеть сострять въ приложеши и приведенш статей его въ д-Ьлахъ 
правительственныхъ и судебныхъ, и всл'Ьдств1е того во всЬхъ случаяхъ, 
гд* прилагаются и приводятся законы и гд4 или составляются изъ нихъ 
особыя выписки, или же указуетоя токмо ихъ содержаше, вместо того 
прилагать, приводить и д-Ьлать указанхя и ссылки на статьи Свода, 
д-Ьлу приличныя». Въ четвертомъ пункт* говорится, что «какъ Сводъ 
Законовъ ничего не измтъняетъ въ сил* и д-Ьйстехи ихъ, но приводить 
ихъ только въ единообраз1е и порядокъ, то какъ въ случа* неясности 
самаго закона |^въ существ* его, такъ и въ случа* недостатка или не- 
полноть^ его, порядокъ поясневая и дополнен1Я остается тотъ же, какой 
существовалъ донын*». 

Опред*лен1я эти яе отличаются ясностью. Съ одной стороны пред- 
писывается, вместо самыхъ законовъ, ссылаться всегда только на статьи 
Свода, следовательно, какъ бы предполагается, что Сводомъ отменяются 
ВС* прежйя узаконен1я. Съ другой, прямо указывается, что Сводъ «ни- 
чего не изменяетъ въ сил* и д*йств1и законовъ, но приводитъ ихъ 
только въ единообразхе и порядокъ». Какой же надо сд*лать отсюда вы- 
водъ относительно значен1я Свода? 

Цитовичъ *), а за нимъ и Таганцевъ утверждаютъ, что Своду было 
присвоено значеше новаго закона и что имъ отм*нецы поэтому вс* 
прежв1е законы. Съ особенною определенностью высказываетъ это Ци- 
товичъ, но при этомъ самъ оговаривается, «что п. 4 манифеста не со- 
вс*мъ точенъ» и основываетъ свое положен1е собственно на разсказ* 
графа Корфа о сужден1яхъ государственнаго сов*та по" опред*ленш 
силы Свода. Съ другой стороны посл*довательное развит1е принятаго 
имъ взгляда на значеше Свода, какъ новаго закона, приводитъ его къ 
такимъ выводамъ, которые совершенно расходятся съ установившейся 
у насъ практикой. По его словамъ, каждая статья Свода — новый законъ, 
подучившШ силу д*йств1я только съ 1 января 1835 года и им*юш,Ш 
обязательную силу, хотя бы данная статья не была извлечена ни изъ^ 
какого узаконен1я или «показана извлеченною по ошибк* или недора- 
зум*тю». Между т*мъ статьи Свода 1832 г. предписано было прим*- 
пять не только къ д*ламъ, возникшимъ съ 1 января 1835 г., но и ко 
вс*мъ д*ламъ, возникшимъ при господств* т*хъ узаконен1й, изъ кото- 
рыхъ извлечены статьи Свода. Точно также и въ настояш;ее время статьи 



1) Курсъ русскаго гражданскаго права. Т. I. Учен1е объ источникахъ 
права. Одесса, 1878, стр. 8—111. 
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новыхъ издашй и Продолжетй применяются ]е^ъ д^лаиъ, возникшимъ до 
ихъ обнародовашя, если только они возникли посл4 вступлешя въ дМ- 
€тв1е законовъ, послужившихъ источникомъ новыхъ статей Свода. И 
такая практика прямо основана на п. 4 манифеста 31 января 1833 г. 
Точно также судебная практика наша никогда не признаетъ законода- 
тельнаго значен1я за очевидными ошибками кодификащи. Нев']Ьрно пе- 
реданный въ Свод'Ь или Продолжешяхъ законъ не считается оттого из- 
м4неннымъ; пропущенный по ошибк4 — не признается отм'Ьненнымъ. 

Правда, въ манифест* 31 января 1838 г. нЬтъ прямого указан1я 
на то,- что изъ неверной передачи или совершеннаго пропуска въ Свод* 
какого-либо закона не сл^дуагь заключать еще объ его изм^неши иди 
ютм'Ьн'Ь, но это было признано необнародованнымъ Высочайше утвер- 
жденнымъ 30 января 1836 г. мн'Ьшемъ государственнаго сов4та. Въ немъ 
предписывается каждый разъ, какъ къ министру юстищи дойдетъ св-Ьд*- 
ше, что при производств* какого-либо д4ла открылось затруднеше въ 
томъ, .что какой-либо действующи и къ разр-Ьшейю д^ла служапцй за- 
конъ не пом*щенъ въ свод*, или пом4щенъ не въ полномъ его смысл*, 
министръ юстищи, разсмотр4въ встретившхйся случай, если найдетъ его 
уважительнымъ, входйтъ въ сношенхе со II отделенхемъ и всл*дств1е 
того, по обоюдному соглашенш, помещается въ Продолженхе Свода над- 
лежащее дополнеше или пояснеше; въ случа* же несогласхя, д-бло пред- 
ставляется на уваженхе государственнаго совета. Постановленхе это не 
было обнародовано, потому что тогда нашли его определяющимъ исклю- 
чительно обязанности министра и II отделен1я. 

Такимъ образомъ Сводъ нельзя считать новымъ закономъ: это только 
новая форма уже раньше действующихъ законовъ, для установленхя 
точнаго смысла которыхъ решающее значеше имеетъ не издожеше ста- 
тей Свода, а первоначальный законодательнымъ порядкомъ утвержден- 
ный текстъ. 

Конечно, возможность неверной переда^чи въ Статьяхъ Свода за- 
коновъ, послужившихъ имъ источникомъ, и вытекающая отсюда необхо- 
димость постоянной сверки статей Свода съ первоначальнымъ текстомъ 
законовъ представляетъ большхя практическхя неудобства. Но избегнуть 
-ихъ можно только однимъ путемъ: по возможности дословнымъ включе- 
н1емъ въ Сводъ отдельныхъ законовъ или даже простой ихъ перепечат- 
кой. И на этотъ путь, какъ мы видели, мало по малу и вступаетъ наша 
«одификащя за последнее время. 
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Глава III. 

Примкнете положительнаго акта. 

^ 61. Критика. 

Ппдёг, Вув%ет I, § 12. 8. 7Я. Закгдпу, 8у81;ет, I, § 38, 39. РиеЫа, Рапйек- 
1еп УеНевип^еп. Аий. 1863. I, § 12, 13 (обычаи), 16 (законы). Яедё1»Ьегдег, Рап- 
йек1;еп, I. 88. 134—140. 

Изучеше и прим'Ьнен1е нормъ положительнаго права прежде всего 
предполагаетъ критику источниковъ ^), т. е. • опред'Ьлеше того, что есть 
именно подлинная норма положительнаго права. Нельзя ни изучить, ни 
поднять нормы, если не знаешь, что норма и что н4тъ. Назваше «кри- 
рка» заимствовано изъ , исторической науки, но въ приложеши къ пра- 
вов4д*н1ю она им'Ьетъ свои особенности. Критика, какъ опредЬлеше 
подлинности и аутентичности нормы въ ц4ломъ, опред'Ьлен1е ея суще- 
ствовашя, илп такъ-называемая высшая критика, находитъ себ* примк- 
нете ко вс-Ьмъ источникамъ безъ различ1я. 

Существоваше- обычно-правовьгхъ нормъ познается изъ непосред- 
ственнаго наблюдешя соблюдаемыхъ обычаевъ, изъ юридичеекихъ по- 
словидъ, изъ показашй св-Ьдущихъ лицъ, изъ сборниковъ обычаевъ и, 
наконецъ, изъ судебныхъ р4шен1й, основанныхъ на обычномъ прав* ^). 
Два первыя средства (непосредственное наблюдете и пословицы) даютъ 
непосредственное, изъ первыхъ рукъ, познанге обычнаго права. Тутъ все 
д'Ьло сводится лишь къ тому, чтобы отличить простое обыкновет'е отъ 
юридическаго обычая. Три посл*дтя средства (показан1я св'Ьдуш.ихъ 
лицъ, сборники обычаевъ, судебный решетя) даютъ, напротивъ, познан1е 
лишь изъ вторыхъ рукъ. Поэтому при пользоваши этими средствами 
познашя, независимо отъ различ1я обыкновенШ и юридичеекихъ обычаевъ, 
долженъ быть поставленъ вопросъ и о томъ, насколько достоверны пред- 
ставляюпцяся намъ свидетельства, и для р'ЬшвН1я его необходимо выяс- 
нить, насколько могъ и желалъ св^дущШ челов^къ, составитель сбор- 
ника или судья, в-Ьрио передать и формулировать обычно-правовую норму. 
Судебный р-Ьшетя — наиболее достоверный источникъ познан1я обычнаго 
права, такъ какъ они являются обыкновенно плодомъ тщательной по- 
верки существоватя юридическаго обычая со стороны судьи-юриста, 
следовательно лица, достаточно подготовленнаго къ такому делу. То же 
должно сказать и относительно такихъ судовъ, въ которыхъ судьями 
являются не юристы, а представители народной мудрости. Конечно, та- 



1) Обыкновенно говорятъ только о критик* закоиовъ, но къ такому огра- 
ничен1ю н*тъ никакого основан1я. 

2) РисЫа, еедуоЬпЬеизгесЬ!, 11, 12—160. ЗаЬа, (^^е^VоЬпЬеи8гес11^ ЛУе^век'в 
КесЬЫех^коп. ^ I 
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кой народной судъ мея*в способенъ къ точной и общепонятной форму- 
лировке обытао-правовыхъ нормъ, нежели судъ, состоящШ изъ юри- 
стовъ, но за то народный по своему составу судъ обладаетъ непосред- 
ственнымъ знан1емъ обычаевъ. Наименьшую достоверность им^Ьготъ ре- 
шетя такихъ судовъ, въ составъ которыхъ входятъ лица, одинаково 
чуждыя и народнаго правосознан1я, и юридичесваго образован1я. Таковы, ' 
наприм^ръ, наши полуграмотные волостные писаря, им4ющ1е значитель- 
ное вл]ян1е на практику волостныхъ судовъ. 

Лучшимъ доказательствомъ достоверности сборника обычая сдужитъ 
его популярность. Если сборникъ пользуется общепризнаннымъ автори- 
тетомъ среди того самаго общества, обычаи котораго онъ передаетъ, то 
мы съ полной уверенностъю можемъ на него положиться. Показашя св*- 
дущихъ людей могутъ представляться въ трехъ различныхъ формахъ. 
Это могутъ быть, во-первыхъ, показан1я отд^льныхъ лип^, по выбору 
суда или сторонъ. Во вторыхъ, показан1я собираются иногда посред- 
ствомъ общаго опроса местнаго населешя, такъ сказать, посредствомъ 
повальнаго обыска. Эта форма удостоверен1я въ существоваши обычнаго 
права существовала, напр., во Франщи до 1667 года, когда были отме- 
нены таюя епдпе1е8 раг 1;игЬе8. Наконецъ, въ-третьихъ, показан1Я, удо- 
стоверяющ1я существован1е обычнаго права, могутъ исходить отъ какого 
либо учежден1я, напр., отъ торговыхъ депутацШ биржевыхъ комитетовъ 
и проч. *). Во Франпди въ прежнее время было въ ходу нотараадьное 
удостоверение юридическихъ обычаевъ, особенно торговыхъ. Тамъ, со- 
гласно эдикту 1700 года, мненхе негоц1антовъ, утвержденное торговой 
палатой (сЬашЬге йэ соштегсе), получало значенье такъназываемыхъ 
ас1;е8 йе по1;оп616 ^). Подобно обычаю, законъ и судебная практика 
могутъ быть намъ известны или непосредственно, или изъ вторыхъ рукъ. 
Непосредственное значенге черпается тутъ изъ подлиннаго текста закона 
или судебнаго регаен1я, т. е. изъ облеченнаго въ юридически опреде- 
ленную форму. Подлиннымъ текстомъ признается, во-первыхъ, самый 
оригиналъ, подлинникъ закона или судебнаго решетя, т. е. тотъ экзем- 
пляръ ихъ, на которомъ имеется собственноручная подпись главы пра- 
вительства пли судей; во-вторыхъ, оффиц1альныя издашя законовъ и 
судебныхъ решен1й. Оригиналъ имеетъ, конечно, больш1й авторитетъ, 
чемъ оффищальное издан1е уже потому, что при печаташи всегда воз- 
можны опечатки. Но оне возможны и въ оригинале, въ виде описокъ, 
или даже опечатокъ, такъ какъ теперь обыкновенно и оригиналъ бываетъ 
печатный. Таия опечатки или описки, замечаемый въ оригинале, мо- 
гутъ быть исправлены при издаши. Такимъ образомъ различ1е достовер- 
ности оригинала и оффиц1альнаго изданзя весьма незначительно. 



*) Цитовичъ^ Торговое право, стр. 91. 

2) МегИп, КероПохге, уосе рагеге. 0\дШебЬуСоО^\е 
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Довольно распространено мн-Ьше, будто въ отношенхе къ оффищаль- ' 
нымъ И8дан1ямъ высшая критика не можетъ им-Ьтб лгЬста *). Но такое 
мнЬше, какъ указалъ на это уже Пухта ,совершеняо ошибочно. Если не 
применять къ оффищальнымъ издашямъ высшей критики, то придешь 
къ тому, что каждый клочекъ печатной бумаги, вышедшей изъ казенной 
типограф1и, будешь считать закономъ. И къ тексту оффицхальныхъ изда- 
Н1Й необходимо критическое отношенхе. Можетъ оказаться, что прави- 
тельственное распоряжен1в превышаетъ пределы правительственныхъ пол- 
номочШ и относится къ такому предмету, который можетъ быть норми- 
рованъ не иначе, какъ закономъ, следовательно въ конституцдонныхъ 
тосударствахъ не иначе, какъ съ соучаст1емъ парламента. Въ такомъ 
«луча* распоряжен1е, какъ незаконное, не можетъ им^ть для суда зна- 
чен1я закона. Можетъ оказаться также, что законъ противор'Ьчитъ по- 
.ч5тановлетямъ конститупди. Въ такомъ случаю и онъ, какъ неконститу- 
■щонный, не им-Ьеть силы. 

Но высшая критика можетъ им-Ьть м-Ьсто въ отношеши къ оффи- 
щальнымъ издаБ1Ямъ не только тамъ, гд* существуетъ отд-блеше учре- 
дительной власти отъ законодательной, и законодательной отъ прави- 
тельственной, потому что, каково бы ни было государственное устрой- 
ство страны, везд* же установлена для издан1я закона какая-либо опре- 
деленная форма: удостов-Ьренхе въ наличности въ каждомъ данномъ слу - 
ча-Ь этой формы и будетъ тогда ц^лью высшей критики. 

Точно также нельзя обойтись безъ высшей критики и по отношешвз 
къ оффищальнымъ издан1ямъ судебныхъ р-Ьшешй. Решете, вошедшее 
уже въ законную силу и могущее такимъ образомъ попасть въ оффи- 
щальное издан1е, можетъ быть потомъ уничтожено, если будутъ дока- 
заны по суду корыстные или иные личные виды судей по уголовному 
д-Ьлу (У. у. с. 935). Понятно, что такое р-Ьшеше не можетъ считаться 
выражетемъ началъ, принимаемыхъ судебной практикой. 

Когда оффищальнаго издан1я не имеется, то высшая критика источ- 
никовъ сводится къ общимъ пр1емамъ исторической критики, такъ что 
юристъ тутъ всецело опирается на данныя исторической науки. 

Въ т^хъ случаяхъ, когда юристъ им^еть д-Ьло съ письменными па- 
мятниками, кроме высшей критики требуется также прим4нен1е низшей 
{Критики, называемой также критикой дипломатической. Низшая кри- 
тика им4етъ целью своей установлен1е вернаго текста въ подробно- 
стяхъ, следовательно, исправлен1е описокъ и опечатокъ, восполнен1е 
пропусковъ, исключенхе вставокъ, разстановку знаковъ препинан1я. Въ 
■отношенш къ стари ннымъ рукописямъ все эти операщи требуютъ боль- 
шого труда и уменья. Рукопись такая представляетъ обыкновенно непре- 

V Смотри, напр., Пп^ег, 8у81:ет, I, 5. 73. ВоЫап, Мек1епЪиг5е8-ЬапагесЫ:, 
1, 1871, 8. 320. Малишееъ, Курсъ гражданскаго права, стр. I, стр. 291. ^^^^__1^ 
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рывный рядъ буЕвъ, нич4мъ другъ отъ друга не отд'Ьленныхъ. Группи- 
ровка буквъ въ слова и разд'Ьлеше ихъ знаками прбпинан1я на пред- 
ложещя есть первая задача критики. ЗагЬмъ идетъ исправлен1е иска- 
жешй текста, им'Ьюпщхъ самое разнообразное происхождеше, случайное 
и намеренное. По различхю прхемовъ, съ помощью которыхъ выпол- 
няется это д^ло, низшая критика подразделяется на сравнительную^, 
основывающуюся на сравнеши различныхъ редакцШ текста, и Ед1.'к(тьек- 
туральную, основывающуюся на соображенхяхъ, независимыхъ отъ 
текста (ешепйайопез ех 1п§еп1о)* 

^ 62. Соотногаенге разномтъсшныхъ и разновременныхъ 

законовъ. 

8атдпу, 8у81;вга. В, VIII. Ваг. ЬеЬгЬисЬ йев ш1;егп. Рпуа(; ип(1 51;га1гесЫ? 
1892. ЗсктгЛ, В1е НеггбсЬаИ йег Оезеие пасЬ 1Ьгеп гаитИсЬеп ип(1 2е1ШсЬеа 
^еп2вп. 1863. Градовскгй, О д*йствш закона во времени, Жур. Гр. и Уг. права 
1873, ^^^ 4. Коркуновг, Опытъ конструкщи международ наго уголовнаго права. 
1Ыавт, 1889, № 1. 

Если бы всегда и везд* действовали одн* и гЬ же нормы положи- 
тельнаго права, тогда бы критики и было бы достаточно для ихъ прак- 
тическаго прим'Ьнен1я. Но въ д-Ьйствительности положительное право^ 
изменчиво во времени и разнообразно по местностямъ, и потому не- 
обходимо еще при его прим-Ьненш им-Ьть опред^ленвыя правила для 
разр-Ьшетя возможныхъ столкновенШ различныхъ законовъ. Так1я столк- 
новензя возможны, какъ между равновременными, сменяющими другъ 
друга зъ одномъ и томъ же государств*, законами, такъ и между разно- 
мастными законами, законами различныхъ государствъ. 

Законъ можетъ быть прим'Ьняемъ, конечно, только къ т4мъ фактамъ^ 
которые такъ или иначе подпадаютъ его дМствш. Не можетъ быть в 
р^чи о применеши, напр., къ факту, совершившемуся въ Россш и об- 
суждаемому русскими судами, иностраннаго закона, или къ факту, совер- 
шившемуся и обсуждаемому во время д-Ьйствхя У лож. Наказ., уголов- 
ныхъ законовъ, дМствовавшихъ до издан1я Уложен1Я въ 1845 г. Для 
этого не можетъ существовать никакихъ побудительныхъ причинъ. Иное 
д^ло, если фактъ, совершивш1йся въ сфер* д'Ьйств1я (по м-Ьсту или вре- 
мени) одного закона,^ приходится обсуждать подъ господствомъ другого- 
закона. Въ такомъ случае одинъ и тотъ же фактъ какъ бы подпадаетъ 
дМствхю двухъ различныхъ законовъ: одному — по м-Ьсту или времени 
своего совершен1я, другому — по м-Ьсту или времени своего обсуждешя. Эта 
и составляетъ такъ называемое столкновенхе законовъ, разном'Ьстныхъ 
или разновременныхъ: напр., если преступникъ, совершивш1Й престу- 
плен1е за границей, судится въ Росс1и, или если на основаши сделки,, 
совершенной при господств* еще стараго закона, предъявляется искъ 
уже поел* замены стараго закона новымъ. 



0|д|112е(^ Ьу СлОО0|1б 



— 3^7 — 

Мыслимы два различныхъ принципа для разр*шен1я подобныхъ 
столкновешй законов'^. Можно придавать р4шающее значение или тому, 
въ сфер* господства какого закона обсуждается данный фактъ, или тому, 
въ сфер* д4йств1я какого закона онъ совершился. Смотря по тому, 
какимъ изъ этихъ принциповъ мы станемъ руководствоваться, мы по- 
лучимъ два совершенно противоположныя разр-Ьшенхи столкновешя за-, 
коновъ. 

Въ пользу каждаго изъ этихъ двухъ различныхъ принциповъ можно 
привести свои доводы. За примкнете того закона, въ сфер* господства 
котораго происходитъ обсужден1е даннаго факта, говорить прежде всего 
то общее соображенхе, что суды должны руководствоваться только зако- 
нами, действующими въ данномъ м-Ьст* и въ данное время. Будучи орга- 
номъ местной власти, отправляя свои функщи по ея уполномочш, судъ 
не можетъ основывать своихъ р-Ьшенгй на иностранныхъ законахъ, т4мъ 
бол^е, что иностранное законодательство по содержашю своему можетъ 
представлять прямое отрицанхе основныхъ принциповъ туземнаго пра- 
вопорядка. Зам'Ьняя старые законы новыми, государственная власть 
этимъ самымъ признаетъ с'1арые законы несправедливыми, негодными: 
иначе оно бы ихъ не отменяло. Поэтому и судъ, какъ органъ этой са- 
мой власти, не Можетъ уже продолжать применять старые законы, не- 
справедливость которыхъ открыто признана. Къ этому основному доводу 
присоединяются соображен1я практическаго удобства. Если применять 
всегда законъ, въ сфер* господства котораго. происходитъ обсуждете 
даннаго факта, судъ будетъ им^ть д*ло въ данное время съ однимъ 
только закономъ, хорошо ему изв'Ьстнымъ, совершенно игнорируя законы 
иностранные, совершенно предавъ забвенш старые законы. Только при 
этомъ условш, съ издан1емъ новыхъ законовъ, старые сразу потеряютъ 
всякое значеше. А это, конечно, придаетъ судебной практик* ясность, 
простоту, определенность. 

.Несмотря на силу этихъ доводовъ, и наука, и практика прини- 
маютъ противоположный принципъ, требуя прим4нешя того закона, въ 
сфер* господства котораго совершился данный фактъ. Основашемъ такого 
р^шеная вопроса служитъ то обстоятельство, что только имъ обезпечи- 
вается авторитетъ закона и прочность прюбретаемыхъ правъ. Въ еамомъ 
д^л*, нельзя относиться съ должнымъ уважен1емъ и дов'Ьр1емъ къ тре- 
бован1ямъ закона, если можно ожидать, что при обсуждеши совершаю- 
щихся въ данное время фактовъ на суд*, къ нимъ будутъ прим-Ьнены 
совершенно иныя требовашя закона, содержан1е которыхъ нельзя и пред- 
угадать. Права не могутъ быть прочными, если при каждомъ новомъ 
обсужденш ихъ на суд* къ нимъ будутъ применяться и новые законы. 
При таких ъ услов1ЯХЪ одно и то же право можетъ оказаться то пр1обр*- 
теннымъ мною, то н*тъ. 
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Нельзя не указать также, что время и м-Ьсто обсужден1я факта на 
суд* завысить или отъ случайнаго^ стечешя обстоятельствъ, или отъ 
произвола заинтересовакныхъ лицъ; а какъ то, такъ и другое можегь 
не и1гЬть никакого отношенхя къ самому существу обсуждаемаго факта. 
Совершивш1йся фактъ остается все гЬмъ же, будетъ ли онъ обсуждаться 
французскимъ судомъ, или русскимъ, въ этомъ году, или въ .будущемъ. 
Напротивъ, время и м4сто самаго совершешя факта не можетъ не вл1ять 
на него, налагая на него свой отпечатокъ. Характеръ каждаго факта въ 
значительной степени зависитъ отъ среды, въ которой онъ совершается, 
а среда определяется временемъ и м-Ьстомъ. И можно сказать, что за- 
конъ, въ сфер* господства котораго совершился данный фактъ. есть 
какъ-бы часть бытовой атмосферы, окружавш^ей и определявшей совер- 
шеше факта. Къ тому же, если данный фактъ есть д^йстихе человека, 
было бы крайне несправедливо судить его по закону, котораго, х^овершая 
д4йств1е, онъ не могъ вовсе имЬть въ виду. 

Въ частности, относительно столкновен1я разновременныхъ зако- 
новъ, требоваше, чтобы новый законъ не применялся къ обсуждешю 
фактовъ, совершившихся до его издашя, другими словами, чтобы онъ 
не им4лъ обратной силы, вызывается еще и иными соображетями. Го- 
сударственная власть, отказываясь применить къ сужденш о фактахъ 
те законы, которые ею самой предписывались въ моментъ совершешя 
факта, этимъ самымъ подрывала бы свой собственный авторитетъ, 
какъ бы отвергая безусловную обязательность своихъ законовъ. Выра- 
ботка законовъ, при условш присвоен1я имъ обратнаго действ1я, не 
могла-бы сохранить столь важнаго для закона характера общности, 
объективности и безпристрастности. Когда законы вырабатываются для 
применея1я ихъ только къ будущимъ фактамъ, неизвестно, къ чему 
именно ихъ придется применить, кому они послужатъ, противъ кого 
они на практике обратятся, и потому субъективный, личньтя соображе- 
н1я отсгупаютъ предъ соображетями более объективнаго характера. 
Напротивъ, если-бы законъ вырабатывался для применешя его къ уже 
совершившимся, всемъ известнымъ фактамъ, субъективныя соображешя 
выступили-бы на первый планъ и законъ легко могъ стать орудхемъ 
личныхъ целей. 

Относительно законовъ различныхъ государствъ следуетъ заметить, 
что применен1е всегда закона того государства, где нроисходитъ обсу- 
жденхе факта (1ех {оп), противоречило бы интересамъ международнаго 
общешя. Тогда бы иностранецъ, прибывающШ въ чуждое для него госу- 
дарство, оказывался бы на деле вовсе безправнымъ, такъ какъ пр1обре- 
тете имъ права на родине, конечно, не можетъ отвечать требовашямъ 
иностраннаго законодательства. 

Таковы доводы, заставляющхе принять для определен1я соотношешя 
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разном'Ьстныхъ и разновременныхъ законовъ тотъ принципъ. что каждый 
фактъ долженъ быть обсуждаемъ на основаши того закона, подъ господ- 
ствомъ котораго онъ совершался. 

Самъ по себ* этотъ прйндипъ очень простъ. Но полное понимаше 
его значен1я и осмысленное прим4нен1е его къ частнымъ казусамъ мо- 
жетъ породить сомн^Ьшя и потому требуетъ ближайшаго анализа его 
содержанш. 

Намт. уже известны понят1я закона и сферы его д*йств1я. Подъ 
закономъ, впрочемъ, тутъ разумеется всякая вообще юридическая норма, 
хотя бы установленная не зэконодательнымъ актомъ, а обычаемъ или 
судебной практикой. Мы остановимся поэтому лишь на анализ* поняйй 
ошдгьльпаго юридичеокаю факта и его совергиетя. 

Окружающ1й насъ м1ръ представляетъ непрерывный рядъ разно- 
образныхъ изм*нешй, который мы, группируя такъ или иначе, разсма- 
триваемъ какъ отдельные факты, им^Ьгопце. то или другое значен1е науч- 
ное, историческое, нравственное, экономическое, юридическое и т. дгЭта 
группировка не есть что либо объективно определенное. 11онят1е отд^лъ- 
наго факта не есть абсолютное, а относительное. Соответственно той, 
цЬли, какую въ каждомъ данномъ случа* мы им^емъ въ виду, изменяется 
и установляемая группировка совершающихся вокругъ насъ И8менен1й въ 
отдельные факты. Одинъ и тотъ же рядъ изменен1й мы разсматриваемъ. 
то какъ отдельный фактъ, то какъ совокупность несколькихъ фактовъ. 
Все зависитъ отъ руководящей нами цели. 

Что же такое отдельный юридичесый фактъ? Это совокупвость та- 
«ихъ изменешй, который, взятыя вместе, имеютъ юридическое значеше. 
А такъ какъ юридичесш)е значенхе факта обусловливается исключительно 
темь, что онъ вызываетъ собою применеше юридической нормы, то 
можно сказать определительнее, что отдельнымъ юридическимъ фактомъ 
называется совокупность такихъ измененШ, который, взятыя вместе, 
юбусловливаютъ применеше закона. 

Юридичесю'й фактъ можетъ быть довольно сложнымъ, состоящимъ 
изъ несколькихъ действШ или фактическихъ обстоятельствъ. Такъ, пре- 
ступлеше, какъ д)ридическШ фактъ, слагается изъ различныхъ элемен- 
товъ, наличность которыхъ, всехъ въ совокупности, необходима для на- 
личности состава преступлен1я. Отдельно взятые элементы этого состава 
не будутъ юридическимъ фактомъ, потому что не вызовутъ применешя 
дъ нимъ уголовнаго закона. Умыселъ, взятый самъ по себе, не есть 
еще юридическШ фактъ. То же самое применимо и ко всякому другому 
юридическому факту. 

Юридичесйе факты весьма разнообразны и допускаютъ различную 
группировку. Для нашей цели всего удобнее группировать ихъ сообразно 
тбмъ вопросамъ, которые составляютъ предметъ судебнаго решен1я. Это 
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потому, что наша ц'кль въ настоящее время выяснить, въ р-Ьшенш ка- 
кихъ вопросовъ, какими законами, туземными или иностранными, ста- 
рыми иди новыми, додженъ руководствоваться судъ. 

Вопросы, разрешаемые судомъ, могутъ быть сведены къ четыремъ , 
категор1ямъ, къ четыремъ основнымъ вопросамъ: 1) установлено ли дан 
ное право; 2) каковы условия его осуществлешя; 3) не 1>рекраш,ено ли 
оно и 4) соблюдены ли, при им'Ьющихъ для даннаго д^ла значеше д4й- 
ств1яхъ^ установленныя закономъ формы. 

Такъ, уголовный судъ разр-Ьшаетъ прежде всего ъопросъ о томъ, 
установлено ли право наказан1я. ЗагЬмъ определяются имъ услов1я 
осуществлешя карате льнаго права, назначается определенное наказаше. 
^сли возникаетъ сомнете, не прекращено ли право наказатя давностью, 
вошедшимъ въ законную силу оправдательнымъ приговоромъ, или инымъ 
способомъ, то разрешается и этотъ вопросъ. Вопросъ о .соблюдеши при 
юридическихъ сделкахъ, установленныхъ закономъ формъ въ уголовномъ 
суд'к имеетъ мало значешя. Но въ тражданскомъ онъ часто является 
главнымъ вопросомъ, такъ какъ мяогимъ юридическимъ сделкам'ь усвоена 
закономъ обязательная форма, несо6люден1е которой влечетъ за собой 
недействительность сделки. 

Каждый изъ этихъ четырехъ вопросовъ решается по соображешю 
съ соответствующей группой фактическихъ обстоятельствъ, составляю- 
щей съ этой точки зрен1я особый юридичвск1й фактъ. Мы считаемъ 
отдельными юридическими фактами обстоятельства, представляюпця со- 
бою установден1е, осуществлеше, прекращеяхе права, а также соблюден1в 
яри юридическихъ действ1яхъ закономъ установленной формы, и каж- 
дый такой фактъ обсуждается на основами того закона, подъ господ- 
ствомъ которого онъ совершился. 

Очень часто все эти отдельные факты въ одномъ и томъ же деле 
приходится обсуждать на основаши различныхъ законе въ, такъ какъ 
установлен1е, осуществлеше, прекращеше одного и того же права, а 
также заключен1е относящихся къ нему юридическихъ сделокъ легко мо- 
гутъ оказаться совершившимися подъ господствомъ различныхъ законовъ. 
Установленное нами понят1в отдельнаго юридическаго факта пред- 
ставляется весьма важнымъ для уяснен1я разбираемаго вопроса. Усвоивъ 
себе это поняпе, нетрудно будетъ понять, что объемъ и форма осу- 
ществленхя права определяются не закономъ времени и места прюбре- 
тешя, а закономъ времени и мъста его осуществлен1я, потому что пр1обре- 
тенхе и осуществлен1е суть различные факты и каждый изъ нихъ обсу- 
ждается по закону его совершен1я. Такимъ образомъ все собственники 
въ данное время и данномъ месте могутъ осуществлять свое право соб- 
ственности въ одномъ и томъ же объеме, независимо отъ того, где и 
когда они его прюбрели. Отсюда же вытекаетъ далее, что преступность 



— 341 — 

д*йств1я обсуждается на основанш закона времени и м'Ьста его совер- 
шен1я, а опред'Ьлен1е судомъ за него наказашя, какъ особый юриди- 
чоскШ фактъ, представляющШ осуществленхе государствомъ прхобр'Ьтвннаго 
И1^ въ отношен1и къ данному лицу всл-Ьдетихе его преступнаго д4ян1я . 
права наказашя,— на основаши закона времени и м'Ьста суда. 

ЗагЬнъ, такъ какъ форма юридическихъ д4йствШ им*етъ сама но 
себ* юридическое значете, то соблюденхе или несоблюдеше ея должно 
быть разматриваемо какъ особый юридическШ фактъ и обсуждаться на 
основаши закона М'Ьста и времени совершешя д'Ьйств1я. 

Поэтому и форма судебныхъ д-Ьйствхй, иначе 1:оворя, порядокъ судо- 
производства, определяется закономъ м'Ьста и времени суда, а не м'Ьста 
и времени совершенхя того факта, который обсуждается на суд*. Это 
тЬмъ бол*в очевидно, что въ одномъ и томъ же судебномъ дЬл'Ь заурядъ 
приходится обсуживать разнообразные факты, относящгеся къ различному 
времени и м'Ьсту, а применять въ одномъ и томъ же процессЬ разный 
формы судопроизводства— невозможно. 

Такъ какъ юридическ1е факты бываютъ весьма сложными по своему 
составу, то можетъ возникнуть сомн'Ьше, гд'Ь именно и когда считать 
совершившимся данный фактъ. Принимая во вниманге, что юридическое 
значеше фактъ полу^аетъ только поел* того, какъ привзойдетъ и по- 
слФдшй длементъ его состава, м'Ьсто и время происхожден1Я пос^гЬдняго, 
завершающего, такъ сказать, элемента и должно считать м'Ьстомъ и вре- 
менемъ совершен1я и самаго юридическаго факта. 

Можетъ быть и затЬмъ и такъ, что субъектъ, совершающ1й д4йств1е, 
находится въ одномъ государств'Ь, эффектъ его д'Ьйств1я сказывается на 
территорш другого государства. Гд'Ь считать совершившимся такое дЬй- 
ств1е? Криминалисты, склонные придавать преимущественное значеше 
субъективной сторон*, р-Ьшаютъ этотъ вопросъ такъ, что м'Ьстомъ со- 
вершешя д-Ьйстихн сл4дуетъ считать м*сто нахожденхя субъекта. Но ци- 
вилисты держатся противоположнаго взгляда. Осущдствлен1е лицомъ, на- 
ходяп^имся въ одномъ государств'Ь, его права собственности на недвижи- 
мость, находящуюся въ другомъ государств'Ь, обсуждается на основанхи 
законовъ м'Ьстонахождешя им'Ьшя; осуществленхе обязательственныхъ 
правъ обсуждается на основаши законовъ м'Ьстожительства должника, а 
не в'Ьрителя. Да едва ли и не правильн'Ье было бы держаться того же 
взгляда и въ угодовномъ прав*, такъ какъ полный составъ оконченнаго 
преступлен1я получается при наличности гЬхъ результатовъ д*йств1Я, 
которые сказались вн'Ь государства, гдЬ находится преступникъ. Когда 
челов'Ькъ, стояпцй по одну сторону границы государства, стр'Ьляетъ въ 
ваходящагося по другую сторону, то осуществленхе преступнаго нам'Ь- 
рвН1Я— лишен1е жизни — им'Ьетъ м'Ьсто тамъ, гдЬ находится убитый. 

Опред^ленхе взаимнаго соотношешя разновременныхъ и разном'Ьст- 
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ныхъ законовъ можегъ быть подведено, какъ мы это и сд-блали, подъ 
одинъ обццй принципъ. Но соотношеше разном'Ьстныхъ законовъ пред- 
ставляется все-таки бол-Ье сложнымъ. Это обусловливается двумя обстоя- 
тельствами. 

Во-первыхъ, при подчинеши д'Ьйств1ю разновременныхъ законовъ, 
юридическое отношен1в можетъ подпадать ихъ д'Ьйствхю только въ одвомъ 
опред'Ьленномъ порядк*, переходя отъ стараго къ новому. Обратный 
порядокъ невозможенъ. Подпасть снова дМств1ю стараго закона отноше- 
те уже не можетъ. Въ случа* же столкновен1я разном4стныхъ зако- 
новъ это возможно. Одно и то же отношеше можетъ поочередно пере- 
ходить изъ одной страны въ другую и обратно. Это даетъ возможность 
заинтересованнымъ лицамъ намеренно переселяться изъ одного государ- 
ства въ другое и обратно, съ ц'Ьлью обойти требован1я того или дру- 
гого закона, что не можетъ не вызвать противод4йств1я государствен- 
ной власти. 

Другое, бол'Ье важное осложнеше, возможное при столкновети раз- 
ном'Ьстныхъ законовъ, заключается въ сл4дующемъ. При см'Ьн* старыхъ 
законовъ новыми, новые распространяютъ свое дЬйствхе непревгЬнно 
сразу на всЬ элементы юридическаго отношен1я. Не можетъ случиться 
такъ, чтобы субъектъ отвошенхя подпалъ уже д'Ьйствгю новаго закона, 
а объектъ остался подъ господствомъ стараго. Но при столкновен1и раз- 
ном'Ьстныхъ законовъ постоянно встречаются и так1е случаи. Очень 
часто бываетъ такъ, что, напр., субъектъ отяошешя находится въ одномъ 
государсгв-Ь, а объектъ въ другомъ. Согласно уже указанному выше пра- 
вилу, всякое осуществлен1е. права въ такомъ случа* считается совершаю- 
щимся тамъ, гд* находится объектъ. 

Въ заключен1е надо оговориться, что на практик*, въ силу различ- 
наго рода политическихъ соображенШ, допускаются отступлешя отъ по- 
сл-Ьдовательнаго прим4нешя общаго принципа, о пред'Ьляюп^аго соотно- 
шен1е разновременныхъ и разном'Ьстныхъ законовъ. 

^ 63. Толкованге. 

8т{дпу. 8у81;ет, В. 1. 8. 206. Градовскш. О судебномъ толкованш зако- 
новъ, Журн. гр. и уг. права 1874, ^^б 1, 1а%анцевъ. Лекщи по русскому уголов- 
ному праву. Вып. I, стр. 346. 

Критика установляетъ подлинность источника какъ въ его ц'Ьломъ, 
такъ и въ частяхъ. Принципы, опред-Ьляющге взаимное отношен1е разно- 
временныхъ и разном'Ьстныхъ законовъ, указываютъ, как1Я именно нормы 
должны быть прим'Ьнены къ тому или другому частному случаю. Но 
знать, как1я именно нормы подлежать прим'Ьнен1ю, еще мало. Надо, 
кром'Ь того, сум-Ьть прим-Ьнить вти нормы. А для этого прежде всего^ 
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сд-Ьдуетъ выяснить смыслъ данной юридической нормы, что и состав- 
ляетъ задачу толковангя. 

Такъ какъ положительное прдво составляетъ только то, что нашло 
себ'Ь выражен1е въ источникахъ права, то воля законодателя лишь на- 
столько составляетъ законъ, насколько она выразилась въ законодатель- 
номъ акт*. Если законодатель по неум-Ьдости или недосмотру выразилъ 
въ закон*! свою волю уже ея дМствительнаго содержан1я, закономъ она 
делается все-таки только въ томъ объем*, въ какомъ она выражена. 
Съ другой стороны, законъ служить настолько источникомъ права, на- 
сколько онъ выражаетъ волю законодателя. Поэтому, если случайно вы- 
ражен1я закона окажутся шире действительной воли законодателя, за- 
кономъ должно считать только то, что составляло действительную волю 
законодателя. Ошибка или неправильность языка не можетъ служить 
источникомъ права. Поэтому, ближайшимъ образомъ, задачу толковашя 
законовъ составляетъ выяснен1е воли законодателя, насколько оно вы* 
разилось въ законодательномъ акт*. 

Толковаше, какъ и критика, не составляетъ исключительной при- 
надлежности юридическихъ наукъ; напротивъ, оно встречается во всЬхъ 
наукахъ, имеющихъ д^ло съ письменными источниками, напр., въ исто- 
р1и, богослов1а. И можно указать так1я правила, который им^юа^ь оди- 
наковое прим4неше, какъ въ толкованш и критик* юридическихъ нормъ, 
такъ и въ толковаши и критик* памятниковъ историческихъ или дог- 
матическихъ релипозныхъ книгъ. Но критика или толкован1е юридиче^ 
скихъ нормъ представляютъ и особенности, такъ, напр., въ критик* во- 
цросъ о конститущонности закона представляетъ исключительную при- 
надлежность юридической критики. Точно также и въ толкованш. По- 
этому въ немъ можно различать два элемента: о6щ1й и специфически- 
юридическ1й. 

ОбщШ элементъ заключается въ общихъ пр1емахъ толкования грам- 
матическомъ и логическомъ. Каждый письменный источникъ содержитъ 
въ себ* челов*ческую мысль ^ выражаемую словомъ. Но и мысль, и слово 
подчиняются изв*стнымъ правиламъ: логичеекимъ и грамматичеепимъ. 
Для пониман1я написаннаго, какъ и сказаннаго, необходимо знакомство 
съ этими правилами; истолкователь долженъ, по зам*чанш Савиньи, 
воспроизвести мысленно весь тотъ процессъ, какимъ данный законъ 
сложился, облекаясь въ форму логическую и загЬмъ грамматическую, со- 
отв*тствующую его содержаш1о. Грамматичесюя правила съ течетемъ 
времени изм*няются; истолкователь долженъ поэтому прим*нять къ истол^ 
ковашю каждаго даннаго закона грамматическ1я правила того времени, 
когда онъ составленъ, а не своего. Кром* того, подобно тому, какъ у 
каждаго писателя им*ются свои особенности языка, ташя-же особенно- 
сти могутъ существовать, и обыкновенно существуютъ, и въ яэык* аа- 
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конодателя. Поэтому грамматическое толкованхе предполагаетъ и И8учен1е 
этихъ особенностей. 

Логичесюя правила неизм'Ьнны, но тЬ понят1я, съ которыми опери - 
рувтъ логическое мышлен1е, м'Ьняютъ свое содержаше, понимаются раз- 
лично. Поэтому при истолкован1и нормъ надо обращать вниманхе на из- 
м^^еше вначен1я содержащихся въ нихъ понят1й. 

Предположен1е, что законодатель соблюдалъ при вмражен1и своей 
воли правила логики и грамматики, есть не бол^ какъ предаоложен1е. 
Поэтому, если мы какимъ-либо путемъ убедимся, что въ данномъ слу- 
чае законодателемъ допущена, что бываетъ далеко нер'Ёдко, грамма- 
тическая или логическай^ошибка, предположеше это теряетъ свою силу, 
и мы не можетъ принять толкован1е, которое обусловливается имъ. 
То же самое должно быть сделано и въ томъ случа*, когда толковаше, 
основанное на этомъ предположеши, приводить къ очевидно нелепому 
выводу. 

Для выяснешя того, какъ въ действительности, согласно съ во- 
лею законодателя, и, можетъ быть, вопреки грамматическимъ и логиче- 
скимъ правиламъ, должно быть понимаемо сказанное въ закон*, луч- 
шимъ средствомъ является знакомство съ истор1ей возникновен1я дан- 
наго закона. Для этого сл-Ьдуотъ обращаться къ первоначальному за- 
конопроекту, къ последовательному ходу его измененШ, къ прен1ямъ 
въ законодательномъ собран1и. Эти, такъ называемые, «матер1алы» 
лучше всего могутъ объяснить, какъ сложилось то или другое опре- 
д^леше закона, и следовательно, им^я ихъ подъ руками, нетъ уже 
надобности прибегать въ этомъ отношен1и къ какимъ-либо предпсю- 
жешямъ. 

Такое же значеше имеетъ сравнеше статей нашего Свода законовъ 
съ ихъ источниками. Составляя отдельный статьи Свода, законодатель 
имелъ въ виду выразить въ нихъ те самыя нормы, который содер- 
жатся въ цитированныхъ подъ ними законахъ, а вовсе не создать новыя 
нормы взаменъ старыхъ. Поэтому узаконен1я, на основаши которыхъ 
составленъ Сводъ, имеютъ въ полномъ смысле слова значен1е за1ьонода- 
тельныхъ къ нему матер1аловъ. Они представляютъ собою тотъ мате- 
р1алъ, откуда почерпнуто содержанхе Свода. V насъ, правда, вошло въ 
обычай считать такую сверку статей Свода съ отдельными указами, по- 
служившими матерхаломъ для ихъ составлен1я, ничемъ инымъ какъ 
историческимъ толковатемъ. Но такой взглядъ, какъ будетъ показано 
ниже, совершенно ошибоченъ. 

Большей юридическШ интересъ имеетъ особенный, специфическШ 
алементъ толкован1я, основывающ1йся на особенномъ соотношен1и между 
собой последовательно сменяющихся и одновременно существующихъ 
нормъ. Это соотношен1е представляется далеко не тожесззеннымъ съ 
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<юотношед1ем'ь, напр., памятЕ(ГКовъ историческихъ и дитературныхъ. 
Оовркупность историческихъ памятниковъ, относящихся къ определен- . 
ной исторической эпох*, не составляетъ вовсе чего-либо д-Ьлаго. Каж- 
дый ивъ нихъ толкуется отдельно и появление новаго памятника не 
мижетъ изм-Ьнить смысла прежде существовавшихъ. Конечно, новые па- 
мятники ^огутъ помочь бол'Ье правильному понимашю старыхъ. Но 
смыслъ самъ по себ* отъ этого не меняется. Совокупность одновре- 
менно существующихъ юридическихъ нормъ, напротивъ, представдяетъ 
собою весь юридическШ порядокъ даннаго общества и притомъ такъ, 
что каждая норма им^Ьетъ свою исключительную сферу прим'Ьнешя: къ 
ч>днвму и тому же предмету не можетъ быть одновременно применяемо 
несколько нормъ. Поэтому совокупностъ юридическихъ нормъ есть одно 
ц4лое, составляетъ одну связную систему, и появлен1е новой нормы всегда 
изм^няетъ несколько смыслъ прежде существовавшихъ нормъ, расширяя 
илц ограничивая его. Въ этомъ отношев1и юридичесюя нормы сходны 
съ догматами религ1и, которые также составляютъ одно систематическое 
дЪлое. 

Что касается соотношен1я последовательно следующихъ другъ за 
другомъ нормъ, то и тутъ также сказывается этотъ взаимнои^ключающШ 
характеръ; новая норма отменяетъ относительно определяемаго ею во- 
проса д4йств1е прежде существовавшихъ нормъ. 

Это соотношен1е юридическихъ нормъ, сменяющихся во времени, 
представляетъ также своеобразную ихъ особенность Нечего и говорить, 
что позднейшШ историчесйй памятникъ не им^етъ силы болЬе древ- 
няго. А если они относятся къ одному и тому же событ1ю*, то даже, на- 
оборотъ, древнейш1й долженъ предпочитаться новМшему. Но и рели- 
гюзные догматы не представляютъ такого взаимно исключающаго соот- 
ношен1я во времени. Богъ, какъ всемудрый, не можетъ самъ себе про- 
тиворечить. И новый заветъ является не столько отменой, сколько раз- 
вит1емъ стараго. 

Указанное нами взаимно исключающее соотношете юридическихъ 
нормъ придаетъ своеобразный характеръ юридическому толкованш, и 
смотря по тому, обращается ли внимаше на соотношен!е одновременно 
Ч5уществующйхъ или последовательно следующихъ другъ за другомъ во- 
времеяи, различаютъ толкован1е систематическое и историческое, 

Подъ историческимъ толковашемъ разумеется объясненхе смысла 
нормы изъ соображен1я ея съ нормой, действовавшей по тому же пред- 
мету въ моментъ установлен1Я новой. Изъ этого определешя историче- 
скаго толкованхя слЪдуетъ съ очевидностью, что объдснеше статей на- 
шего Свода изъ соображен1я цитированныхъ подъ ними узаконенШ не 
-есть историческое толкованхе. Статья не заменяетъ техъ указовъ, кото- 
рые подъ ней цитированы, потому что она есть лишь другое выражеше 
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той же самой нормы, какая заключается и въ нихъ. Поэтому тутъ н-бть 
налицо перваго необходимаго услов1я историческаго толковатя: сопостав- 
лешя двухъ чередующихся во времени нормъ. Сопоставлеше отд*льныхъ 
узаконенШ съ извлеченной изъ нихъ статьей им'Ьетъ совершенно такой 
же характеръ, какъ и сравнеше оригинала закона съ оффищалъвымъ 
его издашемъ. Въ обоихъ случаяхъ сравниваются дв'Ь оффиц1альныя 
формы выражен1я одной и той же нормы. 

Необходимость историческаго толкован1я обусловливается гЬмъ, что 
нередко концепц1я новаго закона всецело определяется содержашемъ 
имъ отм-Ьняемаго закона. Какъ иногда бываетъ невозможно понять отв4тъ^ 
не зная вопроса, на какой онъ посл^довалъ, такъ и отм'Ьняюпий законъ 
иногда не можетъ быть понятъ, если неизвестно содержанге закона, 
отменяемаго. 

Если д^ло касается обширныхъ законовъ, объемлющихъ ц^луну 
отрасль права, то* только внимательнымъ сличешемъ стараго и новаго 
закона можно определить, вполне ли новый законъ отменяетъ старый, а 
это темъ более, что въ основу двухъ этихъ законовъ легко могутъ ока- 
заться положенными существенно различный пониман1я пределовъ дан- 
ной отрасли права. 

Новый законъ можетъ находиться въ различномъ отношенхи къ 
старому. Онъ можетъ его или вполне отменить (аЪго^аНо), или заме- 
нять его смыслъ яовымъ постановлен1емъ (оЪго^айо), или заменить его 
отчасти (йего^агю) или дополнять его (зиЬгоёагхо) О- 

Подъ систематическимъ толкованхемъ разумеется выяснение смысла 
нормы изъ соображешя ея соотношешя къ общей системе права. По- 
этому объясненхе нормы по соображея1ю съ заголовкомъ того отдела за- 
конодательнаго акта, где она помещена, обыкновенно называемое у насъ 
систематическимъ толковашемъ, есть только частная форма логическаго. 
дело въ томъ, что система законодательнаго акта, размещен1е въ немъ 
отдельныхъ постановленШ, статей въ томъ или въ другомъ порядке, 
есть продуктъ логическаго развиия содержанхя даннаго акта. Но нельзя 
же смешивать систему мышлешя законодателя, подчиняющуюся законамъ 
логики, и систему нормъ, действующихъ въ данномъ обществе, опреде- 
ляющуюся закономъ солидарности существу ющихъ явлешй. Только по- 
следняя можетъ служить основашемъ систематическаго толкованхя. Если 
не делать этого различ1я, то получится такая несообразность: выяснен1е 
смысла закона по системе изложешя отдельной статьи (ибо въ каждой 
статье есть своя система изложешя) будетъ толкован1емъ логическимъ; 
выяснеше же по системе расположен1я статей другъ за другомъ— систе- 
матическимъ. А между темъ понят1е статьи не есть определенное: отъ 



1) 01иск. Соштепиг, 1,514. 

0|д|112е(^ Ьу Сл00^1б 



-_ 347 — 

составителя закона вполне зависитъ слить несколько статей въ одну, 
или наоборотъ. Поэтому сл'Ьдуетъ считать порядокъ изл6жен1я отдельной 
статьи и порядокъ расиоложенхя н-Ьсколькихъ статей безразлично осно- 
вой логическаго, а не систематическаго толковашя. 

Тутъ споръ не о словпхъ только. Такъ какъ у насъ толковаше по 
заголовкамъ именуютъ обыкновенно систематическимъ, то на немъ и успо- 
каиваются, забывая вовсе о настоящемъ систематическомъ толковаяш. 

Кром'Ь различ1я толковашя по пр1емамъ, въ старое время различали 
его также по субъекту, отъ котораго исходитъ толкованхе, на доктри- 
нальное и легальное, Доктринальное толкован1е это то, которое совер- 
шается лицами, применяющими законъ, и сила котораго основывается 
на его разумности. Легальное — это толкованхе, установляемое обычаемъ 
(узуальное) или даже самимъ законодателемъ (аутентическое) и осно- 
вывающееся не на разумности, а на авторитет* обычая или законода- 
тельной власти. Но. какъ на это указалъ Савиньи, толкован1е мыслимо 
только какъ толкован1е доктринальное. Такъ-называемое узуальное тол- 
коваше это не. что иное, какъ обычай, такъ называемое аутея:]сическое — 
законъ. И практическое значен1е этого нел^паго выражен1я — законода- 
тельное толкован1е закона — сводится къ тому, что, иногда прикрываясь 
имъ, придаютъ закону обратную силу. 

Съ толкиван1емъ не сл'Ьдуетъ смешивать аналогическаго прим^не- 
Н1Я нормы. Толковалхе есть объяснеше нормы, аналопя — примкнете 
нормы къ случаямъ, ею не предусматриваемымъ, но представляющимъ 
въ юридическомъ отношеши аналопю съ гЬми случаями, для которыхъ 
они установлены. Смотря по тому, применяется ли такииъ образомъ 
правило, извлеченное изъ отд^льнаго закона или изъ ц4лой системы за- 
конодательства, различаютъ аналопю закона и аналопю права. 

^ 64. Научная обработка права. 

ТНеггпд. 06181} (1е8 гбшгвсЬеп КесЫб, II, 2 кЫЬ. 3 АиЯ. 1875. 88. 309—389. 
- Коркуновъ. О научномъ изучвн1и права. Журн. гр. и у г. права. 1882, № 4 
стр. 1—29, и ]^ 5, стр. 169—194. 

Толковаше разъясняетъ смыслъ отд'Ьльныхъ юридическихъ нормъ. 
Не выяснивъ смысла нормы, нельзя ее и применять. Поэтому толкова- 
ше есть безусловно необходимое услов1е прим-Ьненхи юридическихъ нормъ. 
Но одно толковаше само по себ* еще недостаточно. Одно толковаше 
не можетъ дать полнаго понимашя права. Прежде всего толкован1е, какъ 
объясненхе смысла только данной нормы, слишкомъ непосредственно свя- 
зано съ правомъ данной страны, даннаго времени. Какъ только намъ 
дриходится им^ть д'Ьло съ прцм'Ьнен1емъ иностранааго закона или хотя 
бы и нашего, туземнато, но вновь изданнаго, толковаше, выработанное 
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нами для объяснен1Я нашего или стараго закона, оказывается ни къ чему 
непригоДнымъ. Если бы изучеше права ограничивалось однимъ толео- 
ван1емъ, не только юристамъ каждаго отд'Ьльнаго государства, но даже 
каждому новому покол4шю юристовъ одной и той же страны приходи- 
лось бы начинать д'Ьло изученхя права съизнова, такъ какъ законы не- 
р'Ьдко м^Ьняются быстр^ке людскихъ покол'ЬнШ, Между гЬмъ, несмотря 
на разнообраз1е и изменчивость права, въ немъ есть и постоянные или, 
по крайней м'Ьр'Ь, бол'Ье устойчивые элементы, не м'Ьняющ1еся съ каж- 
дой перем'Ьной законодательныхъ опред'Ьлешй. Юридическая нормировка 
отношенШ меняется гораздо быстрее и легче, ч'Ьмъ самыя отношенЫ и 
ихъ основные элементы. Поэтому, если за основу изучещя права при- 
нять не нормы юридическ1я, какъ это бываетъ при толковаши, а юри- 
дическ1я отношен1я, то получатся бол-Ье прочные и устойчивые выводы. 

Къ тому же требованш, не ограничиваясь толковашемъ нормъ, пе- 
рейти къ изученш самыхъ отношешй, приводитъ и другое соображеше. 
Мы вид^Ьли, что и при толковати нельзя юриднческгя нормы разсматри- 
вать вполя* обособленно. Действуя совм-Ьстно въ данвомъ обществ*, 
он4 по необходимости образуютъ изъ себя одно связное ц^лое. На 
этомъ и основано систематическое толкован1е. Нб система эта установ- 
ляется не вн'Ьшней формой законодательныхъ сборниковъ^ а органиче- 
скою связью тЬхъ отношен1й, къ которымъ применяются юридическ1я 
нормы. Поэтому и для построешя системы необходимо обратиться къ 
изучешю юридическихъ отношенШ. 

Только изучен1е юридическихъ отношенШ, а не толкованхе отдФль. 
ныхъ законодательныхъ постановлетй даетъ обобщенное и системати- 
ческое днан1е права, знаше научное. Въ этомъ смысле Херингъ на^ 
зываетъ толкованхе низшей юриспруденц1ей, противополагая ей какъ 
высшую анализъ, конструкщю и систематизащю юридическихъ отно 
гаешй. 

Въ чемъ же заключаются прхемы такого научнаго изучен1я права? 
Наука обобщаетъ наше знан1е; она зам4няетъ непосредственное, част- 
ное, но и бол*е разрозненное, бол-Ье конкретное знаше — бол-Ье абстракт- 
нымъ и бол-Ье общимъ; она изучаетъ частности только какъ мате 
р1алъ для обобщен1я, стремясь придти къ выводамъ, прим*нимымъ къ 
ц-Ьлымъ группамъ сходныхъ явлеяШ и зам'Ьняющимъ для насъ поэтому 
знаше вс4хъ частныхъ явлен1й, относящихся къ той или другой изсл4- 
дованной групп*. Но обобщен1е не можетъ быть совершено надъ сы- 
рымъ матер1аломъ въ томъ вид%, какъ онъ дается намъ непосредствен- 
нымъ наблюдешемъ. Сопоставляя непосредственный данный наблюдешя, 
не подвергнутыя аналитическому разложенгю на составные элементы, 
мы можемъ подметить въ нихъ сходство лишь въ весьма ограниченныхъ 
пред'Ьлахъ и притомъ весьма легко этимъ путемъ впасть въ ошибки. 
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сблизивъ так1я явлен1я, который въ действительности представляють. 
весьма мало общаго, и наоборотъ. 

Для того, чтобы расширить обобщвн1я.и дать имъ надежную поста- 
новку, необходимо предварительно подвергнуть представляюпцйся намъ 
въ наблюденш матерхалъ изз'Ьстной обработке. Мы подвергаемъ для этого 
наши представлен1я анализу, разлагая ихъ на составные элементы, съ 
гЬмъ, чтобы найти обпце элементы, изъ различных-ь комбинащй кото- 
рыхъ составляется все разнообраз1е нашихъ представлешй изв4стнаго 
рода. Зат-Ьмъ, подученные посредствомъ анализа, общ1е элементы нашихъ 
представленШ мы комбинируемъ уже сознательно и такъ, какъ того тре- 
буютъ ц^ди научнаго изсл^доваши, построяя, конструируя такимъ обра- 
зомъ научныя поняпя, который, какъ идеальный построен1я, не суть 
простыя копш дМствительности, но своеобразный, требующ1яся для ц*- 
лей науки, конструкдш. Наконёдъ, подученныя путёмъ конструкции, на- 
учныя понятщ мы классифицируемъ, соединяя ихъ въ группы, руково- 
дясь ихъ сходствомъ и различ1емъ. 

Всё эти пр1емы: анализъ, конструкщя и классификац1я, суть обпце 
пр1емы научнаго изсл4дован1я, отнюдь не составляющхе исоючитедьной 
принадлежности только науки права. Но это не сознается нередко и 
самими юристами, по крайней м'Ёр'Ь въ отношен1и къ анализу и, въ 
особенности, въ отношеши къ конструкц1и. Такъ, 1ерингъ, излагая уче- 
н1е объ юридическомъ анализ* и юридической конструкщй, для поясне- 
Я1Я этихъ пр1емовъ, ссылается не на общ1я начала научной методолопи, 
а на п|)им'Ьръ азбуки для поясяен1я анализа и на прим'Ьръ органиче- 
скихъ Т'Ьлъ для пояснен1я юридической конструкщй, — подо61я въ обоихъ 
случаяхъ весьма отдаденныя и нецолныя. Муромцевъ же прямо отно- 
сить всЬ пр1емы юридической конструкпди къ «особенноотямъ юридиче- 
скаго воззр-Ёнхя» *), им'Ьющимъ лишь «условное практическое значеше 
и не могущимъ служить средствомъ научнаго объяснешя» ^). 

Мы постараемся доказать, что ни въ конструкц1и, ни въ анализ* 
пельзя никоимъ образомъ видеть особенности юридическаго воззр'Ьнхя, 
что, напротивъ, мы им'Ьемъ тутъ д-Ьдо лишь съ частнымъ прим'Ьнешемъ 
ибщихъ научяыхъ пр1емовъ обобщешя. Начяемъ съ анализа. 

Въ противоположность обыденному воззр'Ёнхю, юристъ не разсматри- 
ваетъ каждвШ отдельный . юридический казусъ, какъ одно д-Ьдое. Онъ, 
напротивъ, всегда раздагаетъ представляющШся ему практическ1й во- 
просъ на составные элементы, установляя сначала распознаван1е, д1а- 
гнозъ каждаго отд^льнаго элемента, и загЬмъ уже давая р'Ьшенхе во- 
проса такъ, какъ онъ становится практикой, основывая это р-Ьшенхе на 
совокупности д1агнозовъ, составляющихъ этотъ случай элементовъ. Въ 

1) Опред'Ьлен1е и основное разд^леше права, стр. 93. 
а) Тамъ же, стр. 121. 
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€илу ЭТОГО тамъ, гд4 не-юристъ видитъ одинъ нераздельный вопросъ, 
допускающ1й только категорическое р4шен1е въ положительномъ иди от- 
рицатедьномъ смысл*, юристъ нередко видитъ ц4лый рядъ отд'Ьльныхъ 
вопросовъ, допускающихъ каждый самостоятельное р-Ьшенхе. Въ отноше- 
нш къ отдельному практическому случаю такре аналитическое его раз- 
ложен1е можетъ естественно показаться лиШь напраснымъ усложнен1емъ 
и запутыванхемъ вопроса. Но если, не ограничиваясь отд%льнымъ слу- 
чаемъ, мы примемъ во вниман1е безконечный рядъ разнообразныхъ слу- 
чаевъ, представляемыхъ юридической практикой, то мы поймемъ, что 
юридическ1й анадизъ не запутываетъ, не усложняетъ разр^шенхн отд^ль- 
ныхъ случаевъ, а, напротивъ, чрезвычайно его упрощаетъ. Д-Ьло въ томъ, 
что посредствомъ такого аналитическаго разложешя мы сводимъ все без- 
конечное разнообразхе юридическихъ казусовъ, встречающихся въ жизни, 
къ различнымъ комбйнацхямъ небольшого числа все однихъ и гЬхъ же 
основныхъ элементовъ. Такимъ образомъ изученхемъ этихъ ялементовъ 
мы заменяемъ изучеше всего этого пестраго разнообразия возможныхъ 
казусовъ. Понятно, что это даетъ большую 9коном1ю времени и труда. 
Можно ли признать этотъ прхемъ юридяческ1аго анализа своеобраз- 
ною особенностью иравов4ден1я? Чзтобы убедиться въ противномъ, стоитъ 
только открыть любой курсъ логики: мы везд* найдемъ изложен1е со- 
вершенно аналогичныхъ пр1емовъ анализа нашихъ представлен1й, какъ 
общихъ прхемовъ образован1я понятий. Зигвартъ, такъ тотъ такое раз- 
ло5кен1е нашихъ представленШ на ихъ общхе основные элементы прямо 
<;читаетъ основнымъ вопросомъ всего учен1Я о методахъ *). Въ старыхъ 
логикахъ, правда, процессъ образован1я общихъ понят1й излагался не- 
сколько односторонне, дело представлялось такъ, какъ будто общ1я по- 
нятая мы образуемъ всегда однимъ путемъ: путемъ последовательнаго 
оиущвН1я въ нихъ признаковъ, такъ что общей формой соотношешя 
П0НЯТ1Я признавали соотношешя вида и рода. Это, вероятно, и побудило 
1еринга искать объяснешя юридическаго анализа не въ общихъ прхе- 
махъ логическаго анализа, а въ аналопи съ азбукой, действительно, въ 
ютарыхъ логикахъ онъ не нашелъ бы пожалуй подходящей формулы для 
объяснешя того, что онъ называетъ различхемъ самостоятельныхъ и не 
самостоятельныхъ, конкретныхъ и абстрактныхъ элементовъ. Онъ пояс- 
няетъ это различ1е сравнен1емъ съ разлйч1ёмъ гласныхъ и согласныхъ. 
Гласная юридической азбуки это то, что можетъ существовать въ жизни 
само по себе, отдельно, напр., купля-продажа, завещаше. Согласная это 
то, что мыслимо только какъ принадлежность чего-либо другого, таково, 
напр., понят1в просрочки. Повторяю, подыскать подходящую формулу 
для такого различ1я действительно могло бы представиться затрудни- 



1) З^дгюагг, Ьо^1к, В. II, Ме1;110(1еп1е11гй, 1878, 8. б. 
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тедьнымъ, если держаться только старыхъ логикъ. Но современные н*- 
мецше логики, Зигвартъ, Лотце, Вундтъ, не признаютъ опущен1я призна- 
ковъ общимъ пр1емомъ образованхя понятШ, не признаютъ и различ1я 
вида и рода общей формой ихъ соотношения. По словамъ Вундта, соот- 
ношен1е вида и рода есть лишь одна изъ возможныхъ формъ соотноше- 
шя понятШ и общность есть общее свойство поняпй, лишь въ томъ 
€мысл4, что каждое поняпе состоитъ изъ элементовъ, которые входятъ 
въ составъ и другихъ понятхй и различной комбинащей которыхъ един- 
ственно и обусловливается различхе отд-Ьльныхъ понятШ *). Поэтому 
нельзя сказать, чтобы большая отвлеченность понятщ обусловливала 
всегда и большую общность. Такъ, напр., понятие обязательства мен-Ье 
абстрактно, нежели понят1е отсрочки. Но нельзя сказать, чтобы оно 
вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ было и мен'Ье общимъ. При такомъ взгляд* на д-Ьло и 
общимъ пр1емомъ обобщен1я является не опущенхе частныхъ призна- 
ковъ, а разложеше представленШ на ихъ составные элементы, и н4тъ 
уже надобности искать объясненхя пр1емовъ юридическаго анализа вн* 
логиябскихъ формулъ. Въ н-Ьмецкой литератур* и была уже сделана 
попытка воспользоваться резулыитами догическихъ изсл4дованШ Зиг- 
варта и Лотце для объяснешя процесса образовашя юридическихъ по- 
нятШ ^). 

Такимъ же совершенно общимъ логцческимъ пр1емомъ предста- 
вляется и то, что 1ерингъ называетъ логической концентращей понятШ. 
Тутъ все д-Ьло заключается въ опред^деши взаимнаго соотношен1я по- 
нятШ и сл'Ьдуетъ только заметить, что 1ерингъ опускаетъ изъ виду 
разнообразхе формъ этого соотношешя. Соотяошенхе понят1й можетъ 
быть не только отношен1емъ соподчиненхя, но можетъ принимать и 
различныя друпя формы, напр., взаимоисключешя (случай и умыселъ), 
соотносительности (право и обязанность), соприкосновенхя ((1108 1псе11;п8 
ап, сегШз ^иап(1о п сопсИМо), перекрещиван1я (вещныя и имуществен 
ныя права) и т д. '). 

Но эта такъ-называемая Хериягомъ логическая концентращя понятШ 
даетъ объединеше матер1ала лишь въ весьма узкихъ рамкахъ. Для того- 
чтобы объединен1е могло обнять весь матерхалъ общихъ элементовъ, по- 
лученныхъ путемъ анализа, а не отдельный только ихъ группы, необхо- 
димо обратиться къ синтезу, посредствомъ юридической конструкщи. По- 
добно анализу и юридическая конструыця не представляетъ исключи- 
тельной особенности юридической науки. Это обпцй прхемъ научнаго 
обобщен1я *). Не сл'Ьдуетъ думать, чтобы научный обобщен1я были просто 



1) \Vипа^, Ьо^1к, I, 1880 8. 96. 

2) ВйтеИщ ^иг^81;^8сЬе Вег^пГаЪИйип^. 1878. 

3) ^Vипа^, Ьо^к, I, 8, 113. 

*) Льюги!ъ, Вопросы о жизни и дух*, т. I Спб. 1876 г. стр. 272—300. 
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суммированными коп1ями действительности. Так1я копш по необходимо^ 
сти представляются неясными, неопред'Ьленными. 0н4 подобны тому смут- 
ному впечатл4нш, какое мы получимъ, если наложимъ одну на другук> 
н'Ьсколько прозрачныхъ картинъ и станемъ разсматривать ихъ противъ 
св-Ьта. При этомъ, конечно, и краски, и очертания контуровъ сольются, 
смешаются, потерявъ всякую определенность. Обобщен1Я, подобный та- 
кимъ неяснымъ впечатл'Ьн1ямъ, не годятся для ц^лей науки. Они могутъ^ 
пожалуй, удовлетворить потребностямъ обыденной жизни, гд-Ь мы заурядъ 
руководствуемся неясными, для насъ самихъ смутными представлешями. 
Но наука требуетъ прежде всего отчетливости, ясности, определенности. 
И въ действительности научный обобщен1я не суть вовсе суммирован* 
ныя лишь коп1и действительности. Вс^ научныя обобщен1я суть идеаль- 
ный построешя, представляюп^1я собою своеобразный комбинащи полу- 
ченныхъ путемъ анализа общихъ элементовъ нашихъ представлешй. Этк 
комбинащи не копируютъ рабски действительность; оне составляются 
свободно, сообразно целямъ научнаго обобщен1я, и потому всегда укло- 
няются несколько отъ действительн©сти. Таковъ характеръ обобщен1& 
во всехъ наукахъ безъ исключея1я: всякая наука даетъ не копш дей- 
. ствительности, а идеальное построен1е. Такъ, напримеръ, когда говорятъ» 
что луна обращается по определенной орбите вокругъ земли, то это, 
нельзя понимать, какъ простое описан1е действительно совершающагося 
обращен1я луны вокругъ земли— это только идеальное построеше, объяс- 
няющее намъ движен1е луны. Въ действительности луна вовсе не они- 
сываетъ эллипсисовъ вокругъ земли. Если бы она въ своемъ двиЖенш 
оставляла за собою видимый следъ, следъ этотъ им-Ьлъ бы фигуру не 
эллипсиса и вообще не замкнутой кривой, а незамыкающейся волно- 
образной лиши. Весьма наглядно выражается конструктивный характеръ. 
научныхъ обобщешй въ кристаллографическихъ системахъ. Для того,, 
чтобы объяснить сложный явлен1я, наблюдаемый въ кристаллахъ, кри- 
сталлографы воображаютъ, что внутри каждаго кристалла существуют^ 
известный оси или линш направлен1я, соотносительной длиной и взаим- 
нымъ наклонетемъ которыхъ определяется природа кристалла. Въ одномъ. 
классе кристалдовъ есть четыре такихъ оси; во всехъ другихъ толька 
три: оне могутъ быть или одинаковой длины, или различной, или, пер- 
пендикулярны другъ къ другу, или наклонны. Этимъ различ1емъ числа,, 
длины и наклона воображаемыхъ осей обусловливается делен1е кристал- 
ловъ на семь различныхъ системъ, представляющихъ различ1е геометри- 
ческихъ формъ и физическихъ свойствъ. Но конечно, эти оси только 
воображаемыя. Такимъ образомъ вся кристаллограф1я опирается на кон- 
струкщю, на идеальное построен1е. 

Совершенно такое же, не только практическое, но и научное значе- 
ше имеетъ и юридическая конструкц1я. Между нею и конструкц1ями. 
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напр., астрономическими нли кристаллографическими в'Ьтъ никакого 
принцишальнаго различ1я. Но, конечно, пр1вмы юридической конструк- 
цш иные, такъ какъ тутъ и самый предметъ, подлежащШ объяснен1ю, 
совсЬмъ не тотъ. 

Основной прхемъ юридической конструкцш заключается въ томъ, 
что отношеноя юридическ1я, существуюшдя между людьми, объективи- 
руются, разсматриваются, какъ самостоятельный существа, возникающ1я, 
изм4няюпцяся въ течен1е своего существован1Я и, наконецъ, прекращаю- 
пЦяся. ЗагЬмъ въ организапДи, въ структур* этихъ отношенШ разли- 
чаютъ ихъ субъектовъ, т. е. гЬхъ лидъ, между которыми происходятъ 
отношен1я, и ихъ объекты, т. е. гЬ силы, пользоваше которыми слу- 
житъ поводомъ установлешя отношенШ. Наконецъ, въ содержанш отно- 
шенШ различаютъ всегда два элемента: право и соответствующую праву 
обязанность. 

Подобно тому, какъ опредЬлешемъ числа, соотносительной длины и 
положен1я осей опр^д'Ьляются вс4 свойства кристалла, такъ и опред-Ь- 
лете вс4хъ свойствъ различных^ юридическихъ отношешй сводится къ 
опредЬлетю ихъ субъекта и объекта, содержанхя и услов1й установлен1я 
и прекращешя. Конструиця юридическихъ отношенШ выполняетъ со- 
вершенно ту же функщю, какъ и конструиця кристаллографическихъ 
системъ. Это есть приноровленное для ц4лвй юридическаго изсл4дован1я 
идеальное построеше. Поэтому и критика юридической конструкщи не 

• можетъ заключаться въ разр4шен1и вопроса о томъ, соотв4тствуетъ ли 
она во всЬхъ своихъ частностяхъ дЬйствительности. Оси кристалла^ 
орбита луны существуютъ только въ нашемъ мышлеши, мы только во- 
ображаемъ ихъ себ*. И это нисколько не м4шавтъ этимъ конструкщямъ 
им'Ьть высокое научное значеше. Не б^да поэтому, если и юридическая 
конструкщя не представляетъ простой коти дЬйствительности. Оценка 
ея должна обусловливаться исключительно тФмъ, представ^ается ли она 
пригодной формой для нагляднаго и точнаго воспроизведетя всЬхъ 
свойствъ правовыхъ явленШ и ихъ взаимнаго соотношенхя. Пригодность 
для этой ц4ли установившагося пр1ема юридической кенструкщи, какъ 
конструкщи отношенШ, лучше всего доказывается усп4шнымъ ея при- 
м'Ьненгемъ на практик'Ь. Выработанный собственно цивилистами этотъ 
прхемъ конструкцш находитъ себ* съ течетемъ времени все бол4е и 

• бол4е широкое примкнете. И по самому существу своему онъ вполне 
прйгоденъ для воспроизведен1я всевозможныхъ юридическихъ явлен1й, 
какъ бы они ни были разнообразны. 

Чтобы конструкщи соответствовала своему назначенхю, она должна 
удовлетворять изв'Ьстнымъ общимъ услов1ямъ, который 1ериБГЪ назы- 
ваетъ законами юридической конструкщи. Первое изъ этихъ услов1й — 
услов1е полноты. Конструкщи, чтобы быть полной, должна покрывать 
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собою всевозможные частные случаи. ВсЬ они должны укяадываться^въ 
ея рамкахъ. Второе условхе— условхе последовательности. Правильная 
конструкщя должна быть последовательна и притомъ въ двоякомъ отяо- 
шенш. Она сама не должна составлять исБлючен1я ивъ бол^е общихъ 
юридическихъ положешй, она должна быть согласована съ ними. И, 
кроме того, она должна быть такова, чтобы решеше вс^хъ частныхъ 
вопросовъ, относящихся къ данному отношешю, получалось какъ необхо- 
димый логическШ выводъ. Наконецъ, въ третьихъ, конструшця должна 
быть также простою, естественною. Это потому, что слишкомъ сложная 
или неестественная конструкщя не облегчить, а только затруднить по- 
нимаше. 

Когда выработана конструкщя отдельныхь институтовъ права, 
остается затЬмь дать ихъ общую классификац1ю. Сообразно различаю 
вь логическомь соотношеши понят1й, соподчиняющихся или перекрещи- 
вающихся, возможны две формы классификащи: классификащя системой 
и классификац1я рядами. Классификацхя системой Получается путемъ 
сопоставлешя соподчиняющихся другъ другу понят1й. Она имеетъ вь виду 
нетолько разделить классифицируемый явленхя на группы, но и соеди- 
нить эти группы въ одно целре, связать все отдельный группы такъ, 
чтобы они представляли постепенно разветвлете одного основного по- 
нят1я, такъ что систематичеекая классификащя можетъ быть представ- 
лена графически, какъ разветвляющШся стволъ (отсюда назваше: пор- 
фир1ево или рамусово древо). Юристами почти исключительно и приме- 
няется такая классификащя системой. Но это только частный видь 
классификащи. Если мы станемъ сопоставлять не соподчиняюпцяся, а 
перекрещивающ1яся понят1Я по степени ихъ взаимной близости (аЪс, 
Ьсй, сйе и т. д.), то получимь не систему, а рядъ, такъ какъ такое со- 
поставлеше не можетъ дать разветвлен1я. Мы получимь туть рядь по- 
НЯТ1Й, представляющихъ, такъ сказать, последовательныя звенья одной 
непрерывной цепи поняпй. Такая классификащя въ особенности при- 
менима кь сопоставленш чередующихся во времени явленхй юридиче- 
скаго быта. 
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ихъ связь, 43 — Врззр'Ьтя Гегеля и Аренса, 45. — Воз- 
зр-Ьнхя Еллинека и Валдашека, 46. — Изменчивость со- 
отношетя права и нравственности, 47. 

§ 8. Право и законы въ научномъ смыслгь. . . . 48 — 53 

Понятхе закона въ научномъ смысл-Ь, 48. — Зам4няютъ ли 
юридическ1я нормы законъ для общественныхъ отноше- 
нШ, 49. — Не представляютъ ли юридичесюя нормы ры- 
ражешя людского пониман1я законовъ, 51. — Соотноше- 
ше юридическихъ нормъ и законовъ, 52. 

§ 9. Относительность права 53 — 57 

Относительность права, какъ явлетя, 53. — Постепенное при- 
знан1е относительности права, 55. — Значеше такого 
признашя, 56. 

ГЛАВА П. 

Основныя различ1я въ воззрЪн1яхъ на право . . 57—84 

§ 10. Опредтьленгя права по содержатю .... 57 — 62 

Главный различ1я въ опред-Ьлешяхъ права, 57. — Причины раз- 
нообраз1я въ содержанш права, 58,— Примеры разлц?- 
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ныхъ опред4детй права по содержатю, 59. — Опред*- 
лен1е права, какъ нормъ свободы, 60. — Связь его съ 
индивидуадивмомъ, 61. 

§ 11. Опредтълете права по гшпочнику .... 62 — 68 

Причины популярности такого опред-Ьленхя, 62.— Опред-Ьдотё 
юридическихъ нормъ, какъ вел^ЬМя государственой вла- 
сти, 64. — Критика этого опред-клетя, 66.— Опред*леше 
юридическихъ нормъ, какъ нормъ общественныхъ, 67 . 

§ 12. Опредтьленге права, какь нормъ принудительныхъ . 68 — 75 

Связь 8Г0Г0 опред*лещясъ дуалистическимъ м1ровоззр*Н1емъ, ^ 

68. — Возражете противъ возможности опред'Ьлять юри- 
дичестя нормы, какъ нормы принудительный, 70.— Не- 
возможность принудительнаго осуществлен1я нормъ, 
требующихъ отъ людей сод^яшя, 73. — Психическое 
принуждеше, 74. — Значете принужден1я для права, 75. 

§ 13. Формальное и утилитарное воззргьнге . . . 75 — 84 

Исторвческ1я и теоретическ1я оанован1я формальной теорш 
права, 75.— Реакщя противъ формальной теорш со 
стороны органической школы, 77. — Учете 1еринга, 
78. — Недостатки опредЬлен1я, даннаго 1ерингомъ, 81. — 
Опред-Ьленгв Муромцева, 82.— Критика этого опредЬ- 
лешя, 83. 

ГЛАВА Ш. 

Гипотеза естественнаго права. . . . 84— 99 

§ 14. Общая характеристика 84 — 89 

Изм'Ьнчивость юридическихъ нормъ и вм'ЬстФ независимость 
дхъ отъ челов-Ьческаго произвола, 84.— Отсутствхе исто- 
рнческаго пониман1я, какъ причина долгаго господства 
теор1и естественнаго нрава, 85. — Идея законом*р- 
наго историческаго развит1я права, 86. — Неполное* 
выражеше этой идея въ учеши исторической школы, 87. 

§ 15, Естеет^епное право ргиткихъ юристовъ ... 89 — 93 

Особенности воззр-Ьнхя римскихъ юристовъ, 89. — Юридиче- 
СК1Я нормы, вытекаюпця изъ природы человека, вещей 
и отношен1й. 90. — Критика приведенныхъ прим4- 
ровъ, 91. 

§ 16. Новыя т^орьи естественнаго права .... 93 — 96 

Критика ращоналистическихъ теорШ естественнаго права, 

93. — Критика эмпирическихъ теорхй, 95. — Теор1и XIX ^ у 
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§ 17, Общая критика идеи еетевтвеннаго права . . 96 — 99 

Объяснен!» в'Ьры въ естественное право логическими заблу- 
ждениями, 96. — Объяснен1в отнесешя н'Ькоторыхъ нормъ 
къ числу естественныхъ, 97. — Историческое значеше 
идея естественнаго права, 99. 

ГЛАВА 1У. 

Происхожден1е права 99— из 

§ 18, Теорги произвольнаго устаиовлешя права . . 99 — 102 

ЭбъяснеН1е происхожден1я права вел4н1емъ власти, 99.— До- 
говорная теор1я, 101. 

§ 19. Учете исторической школы 102 — 112 

Бозвр'Ьшя Густава Гуго, 102.-— Учете Савиньи, 10'. — Уче- 
Н1е Пухты, 109. 

§ 20. Возиикновепге права 112 — Х15 

Недопустимость врожденности правосознашя, 112. — Объяснеше 
Бена вояникновен1я сознательной воли вообще, ИЗ. — 
Объяснеше Штейнталя возникновешя языка, 114.— Ана- 
логичное объяснеше возникновешя права, 114. 

§ 21. Развит1е права . 115 — 118 

Гшютева произвольнаго установдешя, 115. — Гипотеза есте- 
ствеянаго роста, 116. — Идея «борьбы за право» 117.— 
Необходимое ограничеше этой теорш, 118. 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Объективная и субъективная стороны права . 118—183 

ГЛАВА I. 

Право въ ОбъеКТИВНОМЪ СМЫСДЪ . . . 118—137 

§ 22. Объективное и субъективное право .... 118 — 120 

Нормы и отношешя, 118. — Соотношеше объективнаго и 
субъективнаго права, 119. 

§ 23. Юридическгя нормы — велтьнгя 120 — 124 

Общая форма юридическихъ нормъ, 120. — Определительный 
и описательный статьи, 121.— Вопросъ о существоваши 
дозволительныхъ нормъ, 122. — Вел*н1я и запреты, ^"^ г\г\а\е 
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§ 24. Элементы юридической нормы 124—129 

Гипотеза и диспозищя, 125. — Формы гипотезы, 126. — Фор- 
мы диспозищи, 127.— Диспозитивныя нормы, 128. — Эле- 
менты нормъ угодовнаго права, 129. 

§ 25. Содержанге юридическихъ нормъ . ... 129—133 

Общ^е содержаше нормъ, 130. — Разграничеше одинаковыхъ 
интересовъ различныхъ лицъ, 131.— Разграничеше не- 
. равно1тЬнныхъ интересовъ, 132 — Сопутствуюпце инте- 
ресы, 132. 

§ 26. Санщгя юридическихъ нормъ 133 — 137 

Поняпе санкщи, 133. — Ье^ез регГес1;ае. 134. — Ье^ез рНиз 
диат рег{ес1ае, 135, — Ье^ез пипиз ^иат регГесгае, 
136. — Ье^ез 1трегГес1;ае. 136, 

ГЛАВА II. 

Право ВЪ СубъеКТИВНОМЪ смысле 137—165 

§ 27. Юридическгя ошноиленгя 137 — 143 

\)тношен1я бытовыя, 137. — Отношешя юридичесйя, 139. — 
Активная и пассивная стороны отношешя 140. — Юри- 
дичесйе институты, 142. 

§ 28. Субъектъ юридическиссъ отношенгй .... 143 — 148 

Субъекты только люди, 142. — Юридичесюя лица, 145. — Огра- 
ничешя правоспособности, 146. — Начало и конецъ пра- 
воспособности, 147. 

§ 29. Правомочге и правообязанностъ .... 148—153 

Поняпе правомоч1я, 149. — Рефлективное дМствхе права, 150. - 
Содержаше правомоч1я, 151. 

§ 30. Объекшъ права 154 — 159 

Поняпе объекта, 154. — Четыре категорш объектовъ, 155. — 
Собственныя силы субъекта, 155.— Силы другихъ людей, 
156. — Силы природы, 157.— Силы общественный, 158. 

§ 31. Юридическге факты 159 — 165 

Поняпе фактическихъ предположенШ, 159.— Субъективный и 
объективный составъ фактическихъ предположенхй, 160. — 
Классификащя юридическихъ фактовъ, 161. — Юридиче- Л 
СК1Я д-Ьйствхя, 162. — Форма юридическихъ дМствШ, 
163.— Представительство, 163 — Неравоом4рное состоя- 
ше и правонарушеше, 164. Г^г-.^/^4^ 
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ГЛАВА III. 

Частное и публичное право 165—183 

§ 32. Влассификащя по различгю содержангя . . . 165 — 172 

Формула Ульпхана, 165.— Классификация Савиньи и Шталя, 
166. — Классификащя Аренса, 167. — Классификащя Ка- 
велина, 168. — Классификащя Цитовича, 171. 

§33. Формальныя классификацш 172 — 177 

Классификац1я Канта, 172. — Классификащя Пухты, 173.— 
Елливека, 175. — Классификащя Тона, 176. 

§ 34. Установленге различгя чаешнаю и публичнаго права. 177 — 183 

Дв^ формы разграничешя интересовъ: под'Ьлеше объектовъ и 
ихъ приспособлеше, 177. — Недостаточность каждой изъ 
нихъ въ отдельности, 178.— Выводъ изъ основного раз- 
ЛИЧ1Я этихъ формъ всЬхъ характерныхъ особенностей 
частнаго и публичнаго права, 179.— Объяснеше другихъ 
классяфикащй, 181. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

Общественный услов1я развит1я права . . 183—275 

ГЛАВА I. 

Общество 182—235 

§ 35. Механическая шедргя 183 — 190 

Противоположеше механическаго и органическаго воззр-Ьтя. 
183. — Общее философское и психологическое основаше 
механической теорш, 184. — Доводы «противъ нея, 185. — 
Историческая ея заслуга, 187. — НавМппя ея модифи- 
кащи, 187.— Ихъ критика, 188. 

§ 36. Органическая теоргя . 1 90 — 202 

Услов1я ея возникновен1я, 190. — Различный ея формы, 193. — 
Отсутств1е общаго соотв'Ьтств1Я органическихъ и обще- 
ственныхъ явленШ, 194. — НеопредЬленность проводимой # 

аналогш, 195. — Безплодность органической теорхи, какъ 
научной гипотезы, 195. — Аргументащя Спенсера, 196. — 
Различ1я въ явлен1яхъ роста и спещализащи, 198. — 
Отсутств1е размножешя и смертности обществъ, 199. — 
Дискретность обществъ, 200. — Различ1е въ соотношеши 
частей и ц4лаго, 201. 
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§ 37. Природа обгцества ' . 202—209 

Раздич1е въ услов1яхъ изучее1я органичесЕаго и неорганиче- 
скаго М1ра, 202.— Большая сложность явленхй обще- 
ственности, 203.— Значеше идеаловъ для общественной 
жизни, 204. — Психическ1й характеръ связи, соединяю- 
щей людей и общество, 205.— Значеше органической 
теорш, 206. — Выводы изъ психической теорш обще- 
ства, 207. ^ 

§ 38. Психическая природа человп»ка 209 — 212 

Крайности интуитивизма и сенсуализма, 209.— Точка зр4тя 
современной опытной психолопи, 211. 

§ 39. Свобода воли 212—221 

Формулировка вопроса 212. — Отнощеше фатализма къ во- 
просу о свобод* воли, 214. — Значеше выводовъ стати- 
стики, 215. — Попытки средняго р'Ьшенхя вопроса: тео- 
р1я Фулье, 216. — Учен1е Рида, 217. — Противопсюжеше 
внутреннихъ и вн'Ьшнихъ предыдущихъ, 218. — Доводы 
противъ свободы воли, 218.— Главный доводъ защитни- 
ковъ свободы, 220. 

§ 40. Общество и личность 221—225 

Поняйе о личности, 221. — Отношен1е личности къ обществу 
съ точки зр*н1я механической и органической теор1и, 
224. — СреднШ взглядъ, 225. 

§ 41. Право какъ общественный порядокъ .... 225 — 229 

Право, какъ охрана индивидуальности, 225. — Право, какъ 
соц1альный продуктъ, 227. — Соединяющая функцхя пра- 
ва, 228. 

§ 42. Форма общнгя 229—235 

Непроизвольный и произвольный общен1я, 229. — Возникнове- 
ше противоположен1я общества государству, 230. — Уче- 
Н1е Гегеля и Лоренца Штейна, 231.— Воззр-Ьше Аренса, 
232.— Теор1я Моля, 233. — Необходимыя исправлешя въ 
этой теор1и, 235. 

ГЛАВА П. 

Государство 235—275 

§ 43. Понятге государства 235 — 241 

Причина разноо6раз1я опред-кленШ государства, 235. — Основ- 
ной признакъ государства, 237. — Отличительная особен- 
ность государственной власти, 238. —Формулировка опре- 
д-Ьлешя 240. ^ , 
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§ 44. Государственная власть 241 — 246 

Власть, какъ водя правителя, 241. — Власть, какъ высшая 
воля, 242. — Власть не есть единая воля, 243. — Власть 
и вообще не воля, 244. — Опред4лен1е государственной 
власти, 246. 

§ 45. Органы власти 246 — 255 

Поняпе органа власти, 246. — Р-Ьшаюпце и содМствуюпце 
органы, 249. — Подготовляющге, сов'ЬщательньЛ и испол- 
нительные органы, 250. — Единоличная и коллепальная 
организащя, 251. —- Совместное осуществлеше решаю- 
щей фунщги несколькими органами, 251.— Органы со- 
вещательные и исполнительные, 252. — Составъ государ- 
ственныхъ учрежденШ въ различный историческ1я эпо- 
хи, 253.--Представительный и професс1ональный эле- 
ментъ, 254. 

§ 46. Форма государственнаго устройства .... 255 — 260 

Тройная классификац1я по числу правящихъ лицъ, 255. — Ея 
недостатки, 256. -Различ1е монарх1й и республикъ, 
257. — Разновидность монархШ и республикъ, 259. 

§ 47. Власть и право ........ 260 — 264 

Соотношен1е власти и права по ученш школы естественнаго 
права, 260. — Учете Херинга, 261. — Ограничеше власти 
правомъ, какъ объективный фактъ, 263. 

§ 48. Совместность властвовангя ...... 264 — 275 

Учете Монтескье, 264.— Попытки его исправлеяхя Конста- 
номъ и Гегелемъ. 267. — Обобщенхе выставленнаго Мон- 
тескье принципа, 270.— Совместность властвоватя, 273. 



275—354 



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Положительное право . « . 

ГЛАВА I. 

Источники положительнаго права . . . 275—305 

§ 49. Понятге положительнаго права 275 — 278 

Объективировате правосознатя, 275. — Положительное право, 



какъ элементъ культуры, 276. 
ложительнаго права, 277. 



-Невыгоды и выгоды по- 



§ 50. Основа дгьйствгя положительнаго права , . « 278 — 282 

Общая основа положительнаго права, 278. — Основы каждаго 
положительнаго права, 279. - Обычная реценз1я, 280. — 
Законодательная рвценз1я, 281. 
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§ 51. Источники права ........ 282—288 

Опред'Ьлвшв источниковъ права, 282. — Источники познашя 
права, 283. — Источники какъ силы, творяпця право, 
284. — Значеше источниковъ права, 285. —-Известность 
положительнаго права суду, 286. 

§ 52. Обычное право . . 288—294 

Старыя теорш, объясняюпця силу обычаевъ, 288. —Учете . 
Пухты, 289. — Видоизвйнеше его у Савиньи, 290. — Уче- 
те Адикеса, 291. — Образовате юридическихъ обычаевъ 
по ученш Пухты, 292.— Поправки Савиньи, 293 — При- 
знаки юридическаго обычая, 294. 

§ 53. Судебная практика 295 — 298 

Отношете судебной практики къ закону и обычаю, 295. — 
Сомн*н1е въ самостоятельномъ ея значети, 296. — Твор- 
ческШ характеръ судебной практики, 297. 

§ 54. Законодательство 298 — 305 

Опред'Ьлен1е закона, 299. — Основан1е обязательной силы за- 
кона, 300.- Законы и указы, 301. — Порядокъ издан1я 
законовъ, 302.— Законы обыкновенные и конститупдон- 
ные, 303. — Порядокъ обнародовашя, 304. — Инкорпоращя 
и кодификащя, 305. 

ГЛАВА П. 

Источники русскаго права 305— 382 

§ 55. Соотногиенге различныосъ источниковъ . . . 305—308 

Ст. 47 Осн. законовъ, 306. — Обычное право 306. — Судебная 
практика, 307. 

§ Ь6. Русское законодательство 308 — 314 

Отличительные признаки закона, 308. — Возможность разли- 
ч1я закона и указа въ абсолютной монарх1и, 309.— 
Словесныя и подписанный повел4н1я, 311. — Порядокъ 
издатя законовъ, 312. — Обнародовате, 313. 

§ 57. Полное собранге законовъ 314 — 318 

Характерный особенности Полнаго Собратя и Свода, 315. — 
Три полныхъ собратя, 316. — Отношете Полнаго Со- 
бран1я къ Собратю узаконенШ, 317, 

§ 58. Первое изданге Свода 318—322 

Составлете Свода, 318. — Система Свода, 320.— Содержате 

Свода, 321. о,дш.е.ьуСоОз1е 
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§ 59. Послтьдующгя иэдангя Свода и Продолжепгя . . 322 — 330 

Первоначальный планъ новыхъ иЗданШ, 322.-~Издан1в 184-2 г., 
323. — Издан1е 1857 г., 324.^-Посл*дугощ1я изм-Ьнетя, 
325. — Современное содержате Свода, 326. — Сводъ воен- 
ныхъ постановлетй, ^28. — Сводъ морскихъ постановле- 
нШ, 329. — М*стные законы, 329. 

§ 60. Значенге или сила Свода 330—332 

Соотношен1е Свода и его источниковъ, 330. Манифестъ 31 
января 1833 г., 831. — Мн*ше Дитовича, 332. — Д4й- 
ствительное значен1е Свода, 332. 

ГЛАВА III. 

Прим'Ьнен1е положительнаго права . . . зз2— 354 

§ 61. Критика ... • 333—336 

Высшая критика, 333. — Критика оффишальныхъ изданШ, 
335. — Низшая критика, 335. 

§ 62. Соотношепге разномтьстныхъ и разновременпыхь 

закоповъ 336 — 342 

Постановка вопроса, 336. — Два возможныхъ его р'Ьшешя, 
337. — Доводы въ пользу прим'Ьненхя лаконовъ м-Ьста и 
времени совершен1я обсуждаемыхъ фактовъ, 337. — 
Общая формула и ея анализъ, 338. — Поняйе отд4ль- 
наго факта, 339. — М*сто и время совершешя сяожныхъ 
фактовъ. 341. — Большая сложность соотношен1я разно- 
М'Ьстныхъ законовъ, 342. 

§ 63. Толкованге 342—347 

Задачи толкован1я, 342.— Грамматическое и логическое тол- 
коваше, 343. — Историческое толковаше, 345.— Система- 
тическое толковаше, 346. — Легальное и доктринальное 
толкован1е, 347.— Аналопя, 347. 

§ 64. Научная обработка права 347 — 354 

Недостаточность толковатя, 347. — Анализъ, 349. — Конструк- 
ц1я, 351. — Классификащя, 354. 
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